Mgr. Vaclav Kacalek, advokat

DATOVOU SCHRANKOU

Predstavenstvu spole¢nosti TOMA, a.s.

se sidlem tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice
IC: 18152813

ID datové schranky: a5bgppx

k rukam ¢&lend predstavenstva spole¢nosti TOMA, a.s.:
- Be. Viladimir Kurka
- Doc. Ing. Miroslav Sevéik, CSc.
- Ing. Miroslav Kurka
- Ing. Rostislav Kolafik, Ph.D. (za PROSPERITA finance, s.r.o.)
- Ing. Pavel Ratiborsky

V Praze dne 27. listopadu 2024

Ve véci: Zadost kvalifikovaného akcionafe o svolani valné hromady spoleénosti
TOMA, a.s.
ve smyslu § 366 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(z&kon o obchodnich korporacich)

Jednou

Prilohy:

(i) PIna moc

(i) Vypis z evidence Centralniho depozitare cennych papird

Vazeni,

obracim se na Vas v zastoupeni Ing. Zdetika Stérby, dat. nar. 19. bfezna 1953, bytem Slovenska

2443, 760 01 Zlin (dale také jen ,akcionai“). PIna moc pfilohou.

Zakladni kapital spole¢nosti TOMA, a.s., sidlem tf. Tomage Bati 332, 765 02 Otrokovice, IC:
18152813 (dale také jen ,spole€nost®) €ini 1 477 266 000 KE. Zakladni kapital spole€énosti je rozvrzen
na 1 477 266 kusd kmenovych akcii znéjicich na majitele o jmenovité hodnoté 1 000 K& v
zaknihované podobé.

Akcionar je vlastnikem 46 703 ks akcii emitovanych spole€nosti, jejichz souhrnna jmenovita hodnota
ve vySi 46 938 000 K¢ odpovida 3,16 % zakladniho kapitalu spole¢nosti. Akcionar se v souladu s
§ 365 odst. 3 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole€nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), (dale také jen ,ZOK") povazuje za kvalifikovaného akcionafe. Vypis z evidence
Centralniho depozitare cennych papird pfilohou.

Akcionaf jako kvalifikovany akcionaf timto v souladu s § 366 ZOK zada predstavenstvo
spole€nosti, aby svolalo k projednani jim dale navrzenych zalezitosti valnou hromadu, a to
nejpozdéji v terminu dle ustanoveni § 367 odst. 1 ZOK. Navrhované zalezitosti k projednani, resp.
navrhované body programu jsou nasledujici:

Zalezitost €. 1: Projednani a schvaleni vyplaty dividendy z nerozdéleného zisku minulych
obdobi

Navrh usneseni:

Valna hromada schvaluje vyplatu dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi ve vysi 83 K&

pfed zdanénim pfipadajici na jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.000 K&, j. celkem 122.613.078 K&.

Dividenda bude vyplacena akcionaiim, ktefi budou uvedeni ve vypisu z registru emitenta v
Mgr. Vaclav Kacalek, advokat, Na Ofechovce 580/4, 162 00, Praha 6 — Stiesovice, IC: 01338129, Ev. ¢. CAK: 14736, M: +420

602 342 815, E: vaclav.kacalek@akdpp.cz, ID DS: vybgpje, W: www.akdpp.cz
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Centralnim depozitafi cennych papirl k rozhodnému dni pro vyplatu dividendy, jimz je tfeti pracovni
den po konani valné hromady. Dividenda je splatna postupné ve IhGté splatnosti do 3 mésicl ode
dne konani valné hromady, a to prostfednictvim banky. Dividenda nemU(ze byt vyplacena v hotovosti.

Odivodnéni:

(Nedatovanou) pozvankou na valnou hromadu predstavenstvo spole€nosti s firmou TOMA, a. s.
svolalo valnou hromadu, ktera se konala dne 24. 6. 2016 v 10:00 hodin ve $kolici mistnosti, v budové
vedeni spole¢nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice. Pofadem jednani valné
hromady bylo pod bodem 8 projednani a schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015. Navrh usneseni
predlozeny predstavenstvem spole¢nosti k danému bodu byl nasleduijici: ,Valna hromada schvaluje,
aby zisk za rok 2015 ve vys$i 33 069 715,39 K¢ byl pfeveden (zuctovan) na nerozdéleny zisk*. Jako
zdlivodnéni pro pfijeti navrzeného usneseni uvedlo predstavenstvo nasledujici: ,Zakladni strategii
rozvoje spole¢nosti TOMA, a.s. je zvySovani vnitini hodnoty spolecnosti (akcii) formou jejiho
organického i akvizi¢niho rozvoje se zamérem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. V ramci
organického rozvoje se v roce 2015 jednalo predevs$im o investice do nové trafostanice VVN v
objemu 45 mil. K& a provozni haly k pronajmu v objemu 20 mil. K¢. Déle byly dokonceny investice
zahajené v pfedchozich letech, a to vybudovani nového vjezdu do areélu v celkovém objemu 12,5
mil. K&, rekonstrukce parni sité v celkovém objemu 38 mil. K¢ a vybudovani susarny kalii v celkovém
objemu 27 mil. K&. V ramci akvizi¢niho rozvoje koupila spolecnost TOMA, a.s. v roce 2015 100%
podil na spole¢nosti ROLLEON a.s., ktera je 100% vlastnikem spole¢nosti ENERGZET, a.s., ktera
vlastni a provozuje lokalni distribucni sit elektrické energie v areédlu Zetor v Brné, za ¢astku témér
97 mil. K&. Déle zalozZila spolecnost na zpracovéani PET lahvi, ve které viastni 55% podil, a které
poskytla 45 mil. K¢ na investice a 30 mil. K¢ na provozni financovani. Spole¢nost hodla v tomto
trendu pokracovat, coZ klade na jedné strané vysoké naroky na finan¢ni prostredky, na druhé strané
je to vhodna cesta k posunu spole¢nosti TOMA, a.s. z regionalni na miniméainé celorepublikovou
spolecnost a tim ke zvySovani hodnoty spolecnosti. Tento postup ma své opodstatnéni i v sou¢asné
dobé nizkych arokovych sazeb a relativné snadné dostupnosti tuvéri, nicméné jejich erpani musi
vZdy doprovazet i uréity podil vlastnich finanénich prostiedkd. Z toho divodu uprednostriuje
predstavenstvo spolec¢nosti ponechat dosaZeny zisk ve spolecnosti ve formé nerozdéleného zisku a
vyuZit jej k dal§imu rozvoji. Spravnost tohoto pristupu potvrzuje i zhodnoceni investice akcionari
TOMA, a.s., kdy se cena akcii spolecnosti TOMA, a.s. na Burze cennych papirii Praha zvy$ila od

X i

roku 2000 témér dvacetinasobné.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2019, €.j. 19 Cm 148/2016-368 soud vyrokem |

citovaného usneseni vyslovil neplatnost usneseni fadné valné hromady spoleénosti TOMA a.s., IC

181 52 813, se sidlem tr. Tomage Bati 1566, PSC 765 02 Otrokovice, konané dne 24. 6. 2016,

pfijaté pod bodem 8 pofadu jednani o projednani a schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015. Dle

citovaného usneseni:

(i) Gcastnik rizeni (spole¢nost TOMA, a.s.) sleduje pouze trzni rist hodnoty spolecnosti, ale
pomiji druhy zakladni zajem koncernu, a to je rast dividend nebo podilu na zisku,

(il popsanou strategii Ucastnika fizeni (spole¢nosti TOMA, a.s.), sledujici pouze rist trzni
hodnoty spole¢nosti, je zakladni pravo akcionéare na podil na zisku, porusovano,

(iii)  nerozdélenim ani miniméalni &asti zisku poruSuje ucastnik fizeni (spolecnost TOMA, a.s.)
parametry koncernového zajmu koncernu Prosperita, kde je zakladnim zajmem tohoto
koncernu zejména rast dividend nebo podilu na zisku.

Uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo nasledné potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu

v Olomouci ze dne 19. 8. 2020 ¢&.j. 8 Cmo 114/2020-422, ve kterém Vrchni soud mj. uvedl, ze: ,v

oddvodnéni navrhu na prijeti usneseni obsaZzeném v pozvance na valnou hromadu Gcéel, k némuz

maji slouzit akumulované financ¢ni prostredky, uveden nebyl".

Dale (nedatovanou) pozvankou na fadnou valnou hromadu predstavenstvo spole€nosti s firmou
TOMA, a. s. svolalo fadnou valnou hromadu, ktera se konala dne 29. 5. 2017 v 10:00 hodin ve $kolici
mistnosti, v budové vedeni spole¢nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice.
Pofadem jednani valné hromady bylo pod bodem 7 rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2016. Navrh
usneseni pfedlozeny predstavenstvem spole€nosti k danému bodu byl nasleduijici: ,Valnd hromada
rozhodla, Ze zisk spolec¢nosti za rok 2016 ve vysi 45,261.868,54 K¢ po zdanéni bude preveden
(ztctovan) na acet nerozdéleného zisku minulych let‘. Jako zdlvodnéni pro pfijeti navrzeného
usneseni uvedlo predstavenstvo nasledujici: ,Spolec¢nost pokrauje ve zvolené zakladni strategii
rozvoje, kterou je zvySovani vnitini hodnoty spolecnosti (akcii) formou jejiho organického i
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akviziéniho rozvoje se zamérem neustéalého zvySovani ukazatele EBITDA. V réamci organického
rozvoje se jedna o pripravu developerskych projekt( na vystavbu supermarketu a najemnich hal na
pozemcich spole¢nosti. V ramci akviziéniho rozvoje ma spoleénost zamér navysit svij podil ve
spolecnosti TOMA Recycling, a.s., ktera se zabyva recyklaci PET lahvi, na 100% a dale se podilet
na pfipravé a nasledné realizaci velkého developerského projektu v Némecku a soucasné aktivné
vyhledavat dalsi akvizicni pfilezitosti. Tento pokracujici trend klade na jedné strané vysoké naroky
na financni prostredky, na druhé strané je to vhodnéa cesta k posunu spole¢nosti z regionalni na
minimalné celorepublikovou spolec¢nost a tim ke zvySovani hodnoty spolec¢nosti. Tento postup ma
své opodstatnéni i v sou¢asné dobé nizkych trokovych sazeb a relativné snadné dostupnosti tvéri,
nicméné jejich cerpani musi vZdy doprovazet i urcity podil viastnich finan¢nich prostredkd. Objem
Uplatnych cizi zdroji ¢inil k ultimu roku 2016 celkem 373 mil. K¢ a s ohledem na rozvojové zaméry
a soucasné i po dohodé s uavérujicimi bankami za ucelem minimalizaci rizika uprfednostriuje
predstavenstvo spole¢nosti nazor ponechat dosaZeny zisk ve spolec¢nosti ve formé nerozdéleného
zisku a vyuZit jej k dalSimu rozvoji. Spravnost tohoto pfistupu potvrzuje i zhodnoceni investice
akcionari spolecnosti, kdy se cena akcii spole¢nosti na Burze cennych papirt Praha zvy$ila od valné
hromady konané v ¢ervnu 2016 z 814 K¢ na aktuélni hodnotu 1.100 K¢ za jeden Kus akcie.”

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. €ervence 2024 €. j. 5 Cmo 91/2024-166 bylo
zménéno (v odstavci |. vyroku) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2024 €. j. 50/1 Cm
395/2017-116 tak, ze se uréuje neplatnost usneseni valné hromady spoleénosti TOMA, a.s., ICO
181 52 813, sidlem tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice, konané dne 29. 5. 2017, kterym pod
bodem 7 zapisu valna hromada rozhodla o tom, Ze zisk této spole¢nosti za rok 2016 ve vysi
45.261.868,54 K& po zdanéni bude prfeveden (zuétovan) na u€et nerozdéleného zisku minulych let.
Dale byla spole¢nosti TOMA, a.s. uloZzena povinnost zaplatit navrhovateli na plné nahradé naklad
odvolaciho fizeni ¢astku 17.543,66 K¢&.

V ramci oddvodnéni svého rozhodnuti (pro vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni valné

hromady) uvedl Vrchni soud v Olomouci mj. nasledujici:

(i) Lpredstavenstvo spole¢nosti nedatovanou pozvankou pozvalo...“

(i) ,Ze strany spole¢nosti, resp. predstavenstva nebylo v tomto sméru dano Zzadné vysvétleni
navrhu na rozdéleni zisku spole¢nosti za rok 2016, divody nerozdéleni zisku nebyly
odtvodnény a vysvétleny“

(i) Ve vztahu k programu zafazenému pod bodem 7 — rozhodnuti o rozdeleni zisku za rok 2016
nebyla provadéna diskuze, predstavenstvo tento bod Zadnym zpusobem neodiivodriovalo a
vysvétleni nepodavalo”

(iv)  ,neurcitost nebyla ze strany spoleénosti, resp. predstavenstva odstranéna ani v _pribéhu
konani valné hromady spolecnosti*

(v)  ,postup spoleénosti a vyklad relevantni pravni dpravy v neprospéch menSinovych akcionarti
zjevné téZici z informaéni asymetrie majoritnich akcionari ... v porovnani s akcionari
minoritnimi, ktefi mohou disponovat pouze zprostfedkovanymi informacemi, shledava
odvolaci soud nepfipustny”

(vi)  ,zcela obecné formulace a abstrakini teze odiivodnéni navrhovaného usneseni ... shledava
odvolaci soud nedostatec¢né, v rozporu se smyslem a u¢elem ochrany jednoho ze zakladnich
prav akcionare, a to prava na podil na zisku*

(vii) ,Povinnosti spolecnosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionari zajistila. VV daném pripadé
v8ak odpovidajici informovanost v8ech akcionart spoleénosti zajisténa nebyla.“

(viiij) ,skutec¢né divody (resp. motivy predstavenstva pro podani ndvrhu na nerozdéleni zisku) jsou
mozna znamy vétsinovym akcionarim spole¢nosti ..., avSak s témito konkrétnimi divody je
nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare”

(ix) ,Odvolaci soud shledava zcela nepripustny postup obchodni korporace, kterd svij ngvrh na
nerozdéleni zisku odpovidajicim zpisobem neoddvodni a fakticky postupuje tak, aby si
akcionari tyto divody svymi dotazy pokusili odhalit, odhadnout ¢i jinak zjistit, tedy aby svou
nevédomost zplisobenou pasivitou spole¢nosti co do duvodu nerozdéleni zisku odstranili svou
aktivitou®

(x)  ,informace byla spolecnost, resp. prfedstavenstvo povinno poskytnout (byt stru¢né) zcela
automaticky a apriorné, a to bez vyzvy akcionari, a nikoliv se spoléhat na pripadnou
dotazovou aktivitu pfitomnych minoritnich akcionari“
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(xi)  ,Spolecnost na valné hromadé konané dne 29. 7. 2017 byla zcela pasivni a konkrétni divody
pro nerozdéleni zisku pritomnym akcionafium rozumné a tplné nesdélila.“

(xii)  ,Pokud spole¢nost ve svych verejnych dokumentech uvadéla co do své majetkové a financ¢ni
situace samé superlativy, prezentovala vili pokracovat v politice vyuZivani ciziho kapitalu jako
levnéjsiho zdroje financovani, pak o to vice byla povinna akcionarim vysvétlit v pozvance a
na samotné valné hromadé, pro¢ nemiZe pouZit tyto preferované vnéjsi tvérové zdroje,
pfipadné vyuZzit svou ,stabilizovanou® situaci na své budouci investicni aktivity*

(xiii) ,spolec¢nost namitala, Ze v pripadé nerozdéleného zisku za predchozi Gcetni obdobi
odpovidajici ¢astce 297.218.000 K¢ se jedna toliko o ucetni poloZku, a nikoliv realné penize
na Gc¢tu ... Pokud snad spole¢nost byla toho néazoru, Ze (jiz) nedisponuje zdroji na vyplatu
nerozdéleného zisku za pfedchozi obdobi, pripadné tvrdi, Ze dosud kumulovany nerozdéleny
zisk za pfedchozi uéetni obdobi je jakési ,virtualni“ &islo, pak bylo jeji povinnosti akcionarim
srozumitelné vysvétlit, kde se hospodaisky vysledek za piedchozi obdobi ,ztratil* (resp. kdo
tedy via facti s vytvorenym ziskem za minula acetni obdobi jiz bez rozhodnuti valné hromady
»hospodaril“)“

(xiv) ,tvrzené vynaloZené prostiedky spolecnosti toliko dokladaji ucelovost postupu spoleénosti
stran nerozdéleni dosaZzeného zisku za rok 2016 .... zjevné spolec¢nost nerozdéleny zisk za
rok 2016 méla pouZit (pouZzila) na zcela jiné ucely, nez bylo deklarovano v pozvance na valnou
hromadu co do odilvodnéni nerozdéleni zisku akcionarim*

(xv) ,spoleénost zjevné po dobu vice nez 20 let, tedy dlouhodobé a soustavné nevyplaci
akcionaram dividendy, ¢imz fakticky ve vysledku mazZe vytvaret (a dle svého vyjadreni fakticky
vytvari) tlak na menSinové akcionare, aby prodali své akcie”

(xvi) ,Jiz v pfedchozim rozhodnuti odvolaci soud spolecnosti vytkl, Ze dlouhodobé nevyplaceni
dividend spolecnosti je typickym projevem opresivniho chovéni vedeni spole¢nosti a
vétsinovych akcionari vedouci k ,vyhladovéni“ minoritnich akcionaria“

(xvii) ,Ve vztahu ke spole¢nosti ... se jednd o neZadouci praxi dlouhodobou a soustavnou,
predstavujici nepfipustnou trvalou neqaci zakladniho prava akcionare”.

Dale (nedatovanou) pozvankou na fadnou valnou hromadu predstavenstvo spole¢nosti s firmou
TOMA, a. s. svolalo fadnou valnou hromadu, ktera se konala dne 21. 6. 2019 v 10:00 hodin ve $kolici
mistnosti, v budové vedeni spoleénosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice.
Pofadem jednani valné hromady bylo pod bodem 7 rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2018. Navrh
usneseni predlozeny predstavenstvem spole¢nosti k danému bodu byl nasledujici: ,,Valng hromada
rozhodla, Ze zisk spolec¢nosti za rok 2018 ve vysi 45.242.665,69 K¢ po zdanéni bude rozdélen
nasledovné: 2.000.000 K¢ — prevod do socialniho fondu 43.242.665,69 K¢ - prevod na ucet
nerozdéleného zisku minulych let‘. Jako zdUvodnéni pro pfijeti navrzeného usneseni uvedlo
pfedstavenstvo nasledujici: ,Spole¢nost pokracuje ve zvolené zakladni strategii rozvoje, kterou je
zvySovani vnitini hodnoty spolec¢nosti (akcii) formou jejiho organického i akviziéniho rozvoje se
zamérem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. Spolecnost pfipravuje akvizice dvou
slovenskych spoleénosti, které strategicky doplni a posili pozici spole¢nosti TOMA, a.s. v oblasti
recyklace a zpracovani odpadu. Celkova predpokladana akviziéni cena ¢ini cca 23,5 mil. EUR, tedy
cca 600 mil. K¢ a caste¢né bude financovana bankovnim projektovym financovanim a éasteéné
vlastnimi zdroji spolecénosti. Spolecénost zvolenou finanéni politikou (financovani investiénich projektt
Gerpanim bankovnich wvéri) sméruje k optimalni finanéni strukture, ktera mimo jiné i vlivem
pozitivniho efektu dariového Stitu nakladovych troki snizuje celkové naklady na podnikovy kapital a
prispiva k tvorbé ekonomické pridané hodnoty. Vzhledem k potfebé zajisténi vlastnich financnich
zdroji jako podminky pro poskytnuti bankovnich uvéri pro realizaci uvedenych akvizic navrhuje
predstavenstvo spole¢nosti ponechat dosaZeny zisk ve spole¢nosti ve formé nerozdéleného zisku.”

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. fijna 2023 €. j. 5 Cmo 102/2023-275 bylo zmé&néno
(v odstavci . vyroku) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2023, &.j.,(18) 9Cm 157/2019—
235" tak, Ze se urcuje neplatnost usneseni valné hromady spole¢nosti TOMA, a.s. ze dne 21.6. 2019
o rozdéleni zisku spole€nosti za rok 2018 ve vySsi 45.242.665,69 K& po zdanéni tak, Ze 2.000.000 K&
bude prfevedeno do socialniho fondu a 43.242.665,69 K& bude prevedeno na ucet nerozdéleného
zisku minulych let. Dale byla spole€nosti TOMA, a.s. uloZena povinnost zaplatit navrhovateli na plné
nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 13.366,63 K&.

V ramci oddvodnéni svého rozhodnuti (pro vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni valné
hromady) uvedl Vrchni soud v Olomouci mj. nasledujici:
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(i) Povinnosti spole¢nosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionarii zajistila. Pozvanka na
valnou hromadu mizZe byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech (poradu jednani, typu
zaleZitosti, které maji byt projednany, pomérech dané spolecnosti atd.) znacné obsahla.
Davody, pro které je navrhovano prijeti uréitého usneseni, by zasadné mély byt uvedeny
struéné, jasné a vystizné. Ze zduvodnéni by akcionafum meélo byt (bez vynaloZeni
nepfiméreného asili a ¢asu) zfejmé, proc¢ predstavenstvo (popr. jina osoba svolavajici valnou
hromadu) navrhuje, aby valna hromada o dané zalezitosti rozhodla, a pro¢ se tak ma stat
navrhovanym zpusobem. Jevi-li se s ohledem na konkrétni okolnosti jako vhodné, ¢i dokonce
nezbytné, aby tyto diivody byly rozvedeny podrobnéji, Ize tyto divody uvést v textu pozvanky
strué¢né a dale je rozvést v samostatné priloze. Soucasné plati, Ze dodatecné vysvétleni
nezdivodnéného ndvrhu usneseni poskytnuté akcionarim na valné hromadé - s ohledem na
vySe vyloZeny ucel pravni upravy svolani valné hromady a pozvanky - nedostatek néaleZitosti
pozvanky nenapravi.

(i)  ,Spole¢nosti, resp. predstavenstvem vyhotovena pozvanka vysSe uvedenym poZadavkum
nevyhovuje.”

(i) ,oddvodnéni je naprosto neurcité a nekonkrétni, jehoZ informativni hodnota odpovida toliko
obecnym a nicnefikajicim nadpisim ¢lanka hromadnych sdélovacich prostredkd. Minoritni
akcionari mohli pouze a jen spekulovat, jaké jsou konkrétni duvody pro nerozdéleni zisku

(iv)  ,oddvodnéni navrhovaného usneseni ... rozhodné neni jasné a vystizné“

(v)  ,Zcela obecné formulace a abstraktni teze odivodnéni navrhovaného usneseni ... shledava
odvolaci soud nedostatec¢né, v rozporu se smyslem a uc¢elem ochrany jednoho ze zakladnich
prav akcionare, a to prava na podil na zisku®

(vi)  ,neobsahuje jednoznacéné specifikované a konkrétni vymezeni dilezZitych ddvodi pro
nerozdéleni zisku mezi akcionare*

(vii)  ,povinnosti spolecnosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionarii zajistila. VV daném pripadé
v8ak odpovidajici informovanost vSech akcionaru zajisténa nebyla.“

(viii) ,skute¢né ddvody (resp. motivy predstavenstva pro podani navrhu na nerozdéleni zisku) jsou
mozZnéa znamy vétSinovym akcionarum spolec¢nosti ... , avSak s témito konkrétnimi diivody je
nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare ... av8ak pozvanka fadné odivodnéni
navrhovaného usneseni o nerozdéleni zisku neobsahovala“

(ix) ,Vysvétleni prijednéni valné hromady spole¢nosti bylo nedostate¢né a navic pouze k dotazim
akcionari, pficemzZ predstavenstvo nema vyckavat na dotazy, ale samo dopinit neurcitou
pozvanku, nebot aktivita je na spolecnosti, ktera navrh usneseni na schvaleni valnou
hromadou predklada a nikoli na strané akcionari. "

(x)  ,Nevyplaceni podilu na zisku akcionarim je zavaznym zasahem do jednoho ze zakladnich
prav akcionaru, presto se tak déje dlouhodobé“

(xi)  ,spole¢nost dlouhodobé nevyplaci dividendy, pricemz uvedenou skutec¢nost prezentuje ve
svych vyroénich zpravach, ¢imz vytvérii tlak na mensinové akcionare, aby prodali své akcie.
... takové dlouhodobé nevyplaceni dividend spolecnosti je typickym projevem opresivniho
chovéni vedeni spolecnosti a vétSinového akcionare vedouci k ,vyhladovéni“ minoritnich
akcionart. ... Spolecnost nevyplacenim dividend eliminuje préavo akcionarii spole¢nosti
podilet se na jejim zisku a jejich jedinou moZnosti nabyt prospéch z viastnictvi
akcii spolecnosti je jejich prodej, a to v rozporu s acelem a pravni reglementaci akciovych
spolecnosti*.

Citovana rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci (tykajici se neplatnosti
usneseni valné hromady o rozdéleni zisku za roky 2015, 2016 a 2018) jiz nabyla pravni moci.
Aktudlné tak trva stav, kdy: (i) valnou hromadou nebylo pfijato platné usneseni o rozdéleni zisku
spole€nosti za rok 2015 ve vysi 33 069 715,39 K&, (ii) valnou hromadou nebylo pfijato platné
usneseni o rozdéleni zisku spole€nosti za rok 2016 ve vysi 45,261.868,54 K¢ a (iii) valnou hromadou
nebylo pfijato platné usneseni o rozdéleni zisku spoleénosti za rok 2018 ve vysi 45.242.665,69 K¢,
tj. valnou hromadou nebylo pfijato platné usneseni o rozdéleni zisku spole¢nosti za roky 2015,
2016 a 2018 v souhrnné vysi 123.574.249,62 K¢.

Vytvofri-li akciova spole€nost zisk, mize valna hromada rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen

a bude ponechan spole¢nosti a pouzit pro jeji podnikani, avéak pouze z dllezitych ddvodl a pfi
respektovani zakazu zneuziti vétsiny hlast. Obdobné viz napi. Usneseni Nejvys$siho soudu 29 Cdo
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3059/2011. Na strané spolecnosti v8ak zadné takové dllezité divody ve vztahu k zisku za roky 2015,
2016 a 2018 neexistuji (jak konstatovano i usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2019,
¢.j. 19 Cm 148/2016-368, usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. €ervence 2024 ¢. |. 5
Cmo 91/2024-166 a usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. fijna 2023 €. j. 5 Cmo
102/2023-275).

Za situace, kdy spole¢nost svym akcionariim nevyplacela dividendu déle nez 20 let své existence
(rozhodnuto o rozdéleni €asti zisku ve formé dividendy bylo prvné v roce 2021) a kdy spole€nost
soucasné disponuje nerozdélenym ziskem minulych let ve vySi 710.239 tis. K& (ktery je tvoren i
ziskem za rok 2015 ve vys$i 33 069 715,39 K&, ziskem za rok 2016 ve vys$i 45,261.868,54 K& a ziskem
za rok 2018 ve vysi 45.242.665,69 K¢, pro jejichz ponechani spole¢nosti neexistovaly dllezité
duvody, resp. jejichz nerozdéleni a ponechani spolec¢nosti bylo, jak shora uvedeno, nezakonné), je
na misté realizace jednoho ze zakladnich prav akcionare, a to prava podilet se na zisku spole€nosti.
Navrhovana dividenda, v souhrnné €astce 122.613.078 K& pfitom prfedstavuje toliko 17,26 % z
nerozdéleného zisku minulych let (710.239 tis. K&) a sou¢asné odpovida zisku spole¢nosti za roky
2015,2016 a 2018 (123.574.249,62 K¢&), ktery mél byt rozdélen, kdyz pro jeho ponechani spole€nosti
nebyly, jak shora uvedeno, Zadné dllezité divody (ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu 29 Cdo
3059/2011). Vyplaté dividendy soucasné nebrani zadné dulezité dlvody, kdyz dle zpravy
pfedstavenstva, dozor€i rady i dle zpravy nezavislého auditora je spole¢nost finanéné stabilizovana,
nema omezeni k Cerpani preklenovacich Uvérl a mlze z pozice ovladajici osoby rozhodnout
v dcefinych spole€nostech o vyplaté dividendy, nebo o pfevodu zisku matefskému podniku.

Zalezitost €. 2: Odvolani élena predstavenstva Doc. ing. Miroslava Sevéika, CSc. z
divodu porusovani povinnosti pfi vykonu funkce

Navrh usneseni:
Valna hromada odvolava pana Doc. ing. Miroslava Sevéika, CSc., dat. nar. 15. &ervna 1958, bytem
Drevna 382/2, Nové Mésto, 128 00 Praha 2, z funkce ¢lena predstavenstva spole¢nosti.

Oduvodnéni:

V souvislosti s ndvrhem usneseni k projednani a schvéleni rozdéleni zisku za roky 2015, 2016 a
2018 se ¢&lenové predstavenstva, véetné &lena predstavenstva Doc. ing. Miroslava Sevéika, CSc.,
dopustili poruseni povinnosti (vyplyvajicim ¢lenim predstavenstva ze smlouvy o vykonu funkce
a/nebo ze ZOK), jak dale uvedeno.

(Nedatovanou) pozvankou na valnou hromadu predstavenstvo spole€nosti s firmou TOMA, a. s.
svolalo valnou hromadu, ktera se konala dne 24.6.2016 v 10:00 hodin ve Skolici mistnosti, v budové
vedeni spole¢nosti TOMA, a.s., tf. TomasSe Bati 332, 765 02 Otrokovice. Pofadem jednani valné
hromady bylo pod bodem 8 projednani a schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015. Navrh usneseni
pfedloZzeny pfedstavenstvem spole€nosti k danému bodu byl nasleduijici: ,Valna hromada schvaluje,
aby zisk za rok 2015 ve vy8i 33 069 715,39 K¢ byl preveden (zuctovan) na nerozdéleny zisk“. Jako
zdGvodnéni pro pfijeti navrzeného usneseni uvedlo predstavenstvo nasledujici: ,Zakladni strategii
rozvoje spole¢nosti TOMA, a.s. je zvySovani vnitini hodnoty spolecnosti (akcii) formou jejiho
organického i akvizi¢niho rozvoje se zamérem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. V ramci
organického rozvoje se v roce 2015 jednalo predevsim o investice do nové trafostanice VVN v
objemu 45 mil. K¢ a provozni haly k pronajmu v objemu 20 mil. KE. Déale byly dokonéeny investice
zahéjené v piedchozich letech, a to vybudovani nového vjezdu do arealu v celkovém objemu 12,5
mil. K&, rekonstrukce parni sité v celkovém objemu 38 mil. K¢ a vybudovani susarny kalii v celkovém
objemu 27 mil. K&. V ramci akviziéniho rozvoje koupila spolecnost TOMA, a.s. v roce 2015 100%
podil na spolecnosti ROLLEON a.s., které je 100% viastnikem spole¢nosti ENERGZET, a.s., ktera
vlastni a provozuje lokalni distribucni sit elektrické energie v arealu Zetor v Brné, za céastku témer
97 mil. K&. Déle zalozZila spoleénost na zpracovani PET lahvi, ve které viastni 55% podil, a které
poskytla 45 mil. K¢ na investice a 30 mil. K¢ na provozni financovéani. Spole¢nost hodla v tomto
trendu pokracovat, coZ klade na jedné strané vysoké naroky na finan¢ni prostredky, na druhé strané
je to vhodna cesta k posunu spole¢nosti TOMA, a.s. z regionalni na minimainé celorepublikovou
spolec¢nost a tim ke zvySovani hodnoty spole¢nosti. Tento postup ma své opodstatnéni i v souc¢asné
dobé nizkych arokovych sazeb a relativné snadné dostupnosti uvéri, nicméné jejich ¢erpani musi
vZdy doprovazet i urcity podil viastnich finanénich prostredki. Z toho duvodu uprednostriuje
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predstavenstvo spolec¢nosti ponechat dosaZeny zisk ve spolecnosti ve formé nerozdéleného zisku a
vyuzit jej k dal§imu rozvoji. Spravnost tohoto pristupu potvrzuje i zhodnoceni investice akcionart
TOMA, a.s., kdy se cena akcii spole¢nosti TOMA, a.s. na Burze cennych papiri Praha zvysila od
roku 2000 témer dvacetinasobné.”

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2019, €.j. 19 Cm 148/2016-368 soud vyrokem |

citovaného usneseni vyslovil neplatnost usneseni fadné valné hromady spoleénosti TOMA a.s., IC

181 52 813, se sidlem tF. Tomase Bati 1566, PSC 765 02 Otrokovice, konané dne 24. 6. 2016,

pfijaté pod bodem 8 pofadu jednani o projednani a schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015. Dle

citovaného usneseni:

(i) Ucastnik rizeni (spole¢nost TOMA, a.s.) sleduje pouze trzni riist hodnoty spoleénosti, ale
pomiji druhy zékladni zajem koncernu, a to je riist dividend nebo podilu na zisku,

(i) popsanou strategii tcastnika rizeni (spolecnosti TOMA. a.s.), sledujici pouze rist trzni
hodnoty spole¢nosti, je zakladni pravo akcionafe na podil na zisku, poruSovéano,

(iii)  nerozdélenim ani minimalni ¢asti zisku poruSuje ucastnik fizeni (spoleénost TOMA, a.s.)
parametry koncernového zéjmu koncernu Prosperita, kde je zékladnim zajmem tohoto
koncernu zejména rust dividend nebo podilu na zisku.

Uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo nasledné potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu

v Olomouci ze dne 19. 8. 2020 ¢&.j. 8 Cmo 114/2020-422, ve kterém Vrchni soud mj. uved|, ze: ,v

odlivodnéni navrhu na prijeti usneseni obsazeném v pozvance na valnou hromadu tcel, k némuz

maji slouzit akumulované financni prostredky, uveden nebyl".

Dale (nedatovanou) pozvankou na fadnou valnou hromadu predstavenstvo spole¢nosti s firmou
TOMA, a. s. svolalo radnou valnou hromadu, ktera se konala dne 29.5.2017 v 10:00 hodin ve $kolici
mistnosti, v budové vedeni spole¢nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice.
Pofadem jednani valné hromady bylo pod bodem 7 rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2016. Navrh
usneseni pfedloZzeny predstavenstvem spole¢nosti k danému bodu byl nasleduijici: ,,Valna hromada
rozhodla, Ze zisk spolecnosti za rok 2016 ve vyS$i 45,261.868,54 K& po zdanéni bude preveden
(zactovan) na acet nerozdéleného zisku minulych let‘. Jako zdlvodnéni pro pfijeti navrzeného
usneseni uvedlo predstavenstvo nasledujici: ,Spolec¢nost pokracuje ve zvolené zakladni strategii
rozvoje, kterou je zvySovani vnitfni hodnoty spole¢nosti (akcii) formou jejiho organického i
akviziéniho rozvoje se zamérem neustéalého zvySovani ukazatele EBITDA. V réamci organického
rozvoje se jedna o pripravu developerskych projekti na vystavbu supermarketu a najemnich hal na
pozemcich spolecnosti. V ramci akvizicniho rozvoje ma spole¢nost zamér navysit svij podil ve
spole¢nosti TOMA Recycling, a.s., ktera se zabyvé recyklaci PET lahvi, na 100% a dale se podilet
na pripravé a nasledné realizaci velkého developerského projektu v Némecku a soucasné aktivné
vyhledavat dalsi akvizicni prilezitosti. Tento pokracujici trend klade na jedné strané vysoké naroky
na financni prostredky, na druhé strané je to vhodnéa cesta k posunu spole¢nosti z regionalni na
minimalné celorepublikovou spolecnost a tim ke zvySovani hodnoty spole¢nosti. Tento postup ma
Své opodstatnéni i v sou¢asné dobé nizkych tirokovych sazeb a relativné snadné dostupnosti uvéri,
nicméné jejich erpani musi vzdy doprovazet i urcity podil viastnich financnich prostredki. Objem
uplatnych cizi zdroji ¢inil k ultimu roku 2016 celkem 373 mil. K¢ a s ohledem na rozvojové zaméry
a soucasné i po dohodé s uvérujicimi bankami za ucelem minimalizaci rizika upfednostriuje
predstavenstvo spole¢nosti nazor ponechat dosaZeny zisk ve spolec¢nosti ve formé nerozdéleného
zisku a vyuZit jej k dalSimu rozvoji. Spravnost tohoto pristupu potvrzuje i zhodnoceni investice
akcionari spolecnosti, kdy se cena akcii spolecnosti na Burze cennych papird Praha zvy$ila od valné
hromady konané v ¢ervnu 2016 z 814 K¢ na aktualni hodnotu 1.100 K¢ za jeden kus akcie.”

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. €ervence 2024 €. j. 5 Cmo 91/2024-166 bylo
zménéno (v odstavci |. vyroku) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2024 €. j. 50/1 Cm
395/2017-116 tak, ze se uréuje neplatnost usneseni valné hromady spoleénosti TOMA, a.s., ICO
181 52 813, sidlem tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice, konané dne 29. 5. 2017, kterym pod
bodem 7 zapisu valna hromada rozhodla o tom, Ze zisk této spole¢nosti za rok 2016 ve vysi
45.261.868,54 K& po zdanéni bude preveden (zuétovan) na ucet nerozdéleného zisku minulych let.
Dale byla spole¢nosti TOMA, a.s. uloZzena povinnost zaplatit navrhovateli na plné nahradé naklad
odvolaciho fizeni ¢astku 17.543,66 K¢&.

V ramci oddvodnéni svého rozhodnuti (pro vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni valné
hromady) uvedl Vrchni soud v Olomouci mj. nasledujici:
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(i)
(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(%)

(xi)
(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

Lpredstavenstvo spolecnosti nedatovanou pozvankou pozvalo...“

,Ze strany spolecnosti, resp. pfedstavenstva nebylo v tomto sméru dano Zadné vysvétleni
navrhu na rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2016, divody nerozdéleni zisku nebyly
odlivodnény a vysvétleny”

»Ve vztahu k programu zafazenému pod bodem 7 — rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2016
nebyla provadéna diskuze, predstavenstvo tento bod Zadnym zpusobem neodiivodriovalo a
vysvétleni nepodavalo”

,heurcitost nebyla ze strany spoleénosti, resp. predstavenstva odstranéna ani v pribéhu
konani valné hromady spolec¢nosti*

,Postup spole¢nosti a vyklad relevantni pravni Gpravy v neprospéch mensinovych akcionari
zjevné tézici z informaéni asymetrie majoritnich akcionari ... v porovnani s akcionari
minoritnimi, ktefi mohou disponovat pouze zprostredkovanymi informacemi, shledava
odvolaci soud nepripustny*

,Zcela obecné formulace a abstraktni teze odivodnéni navrhovaného usneseni ... shledava
odvolaci soud nedostatec¢né, v rozporu se smyslem a uc¢elem ochrany jednoho ze zakladnich
prév akcionare, a to prava na podil na zisku*

»Povinnosti spolecnosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionari zajistila. V daném pripadé
v8ak odpovidajici informovanost vdech akcionaril spole¢nosti zajisténa nebyla.“

»Skute¢né duvody (resp. motivy predstavenstva pro podani navrhu na nerozdéleni zisku) jsou
mozZnéa znamy vétSinovym akcionarim spolecnosti ..., avSak s témito konkrétnimi divody je
nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare”

,Odvolaci soud shledava zcela nepripustny postup obchodni korporace, ktera svij ndvrh na
nerozdéleni zisku odpovidajicim zplisobem neoduvodni a fakticky postupuje tak, aby si
akcionari tyto divody svymi dotazy pokusili odhalit, odhadnout ¢&i jinak zjistit, tedy aby svou
nevédomost zptsobenou pasivitou spole¢nosti co do diivodu nerozdéleni zisku odstranili svou
aktivitou”

Linformace byla spole¢nost, resp. predstavenstvo povinno poskytnout (byt stru¢né) zcela
automaticky a apriorné, a to bez vyzvy akcionari, a nikoliv se spoléhat na pripadnou
dotazovou aktivitu pfitomnych minoritnich akcionara“

»Spolec¢nost na valné hromadé konané dne 29. 7. 2017 byla zcela pasivni a konkrétni divody
pro nerozdéleni zisku pfitomnym akcionariim rozumné a tplné nesdélila.”

,Pokud spolecnost ve svych verfejnych dokumentech uvadéla co do své majetkové a financni
situace samé superlativy, prezentovala vili pokra¢ovat v politice vyuZivani ciziho kapitalu jako
levnéj§iho zdroje financovani, pak o to vice byla povinna akcionarim vysvétlit v pozvance a
na samotné valné hromadé, pro¢ nemuizZe pouZit tyto preferované vnéjsi tvérové zdroje,
pfipadné vyuZzit svou ,stabilizovanou® situaci na své budouci investicni aktivity*

»,Spole¢nost namitala, Ze v pripadé nerozdéleného zisku za pfedchozi ucetni obdobi
odpovidajici ¢astce 297.218.000 K¢ se jedna toliko o tcetni poloZku, a nikoliv realné penize
na uctu ... Pokud snad spole¢nost byla toho nézoru, Ze (jiz) nedisponuje zdroji na vyplatu
nerozdéleného zisku za predchozi obdobi, pfipadné tvrdi, Ze dosud kumulovany nerozdéleny
zisk za predchozi iiGetni obdobi je jakési ,virtualni“ éislo, pak bylo jeji povinnosti akcionariim
srozumitelné vysvétlit, kde se hospodarsky vysledek za predchozi obdobi ,ztratil* (resp. kdo
tedy via facti s vytvorenym ziskem za minula Gcetni obdobi jiz bez rozhodnuti valné hromady
,hospodaril“)“

Jtvrzené vynaloZzené prostiedky spolecnosti toliko dokladaji tGcelovost postupu spole¢nosti
stran nerozdéleni dosazeného zisku za rok 2016 .... zjevné spole¢nost nerozdéleny zisk za
rok 2016 méla pouZit (pouZila) na zcela jiné ucely, neZ bylo deklarovéno v pozvénce na valnou
hromadu co do odiivodnéni nerozdéleni zisku akcionarim*

»Spole¢nost zjevné po dobu vice nez 20 let, tedy dlouhodobé a soustavné nevyplaci
akcionarum dividendy, ¢imz fakticky ve vysledku mizZe vytvaret (a dle svého vyjadreni fakticky
vytvéri) tlak na mengsinové akcionare, aby prodali své akcie“

LJiZ v pfedchozim rozhodnuti odvolaci soud spolecnosti vytkl, Ze dlouhodobé nevyplaceni
dividend spolecnosti je typickym projevem opresivniho chovéani vedeni spole¢nosti a
vétsinovych akcionari vedouci k ,vyhladovéni“ minoritnich akcionaria“

,Ve vztahu ke spole¢nosti ... se jedna o neZadouci praxi dlouhodobou a soustavnou,
predstavujici nepripustnou trvalou negaci zékladniho prava akcionare*.
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Dale (nedatovanou) pozvankou na fadnou valnou hromadu predstavenstvo spole€nosti s firmou
TOMA, a. s. svolalo fadnou valnou hromadu, ktera se konala dne 21.6.2019 v 10:00 hodin ve $kolici
mistnosti, v budové vedeni spole€nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice.
Poradem jednani valné hromady bylo pod bodem 7 rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2018. Navrh
usneseni piedloZeny predstavenstvem spoleénosti k danému bodu byl nésleduijici: ,Valna hromada
rozhodla, Ze zisk spolecnosti za rok 2018 ve vysi 45.242.665,69 K¢ po zdanéni bude rozdélen
nasledovné: 2.000.000 K¢ — prevod do socialniho fondu 43.242.665,69 K¢ - prevod na ucet
nerozdéleného zisku minulych let‘. Jako zdUvodnéni pro pfijeti navrzeného usneseni uvedlo
pfedstavenstvo nasledujici: ,Spole¢nost pokracuje ve zvolené zékladni strategii rozvoje, kterou je
zvySovani vnitini hodnoty spolecnosti (akcii) formou jejiho organického i akviziéniho rozvoje se
zaméerem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. Spolec¢nost pfipravuje akvizice dvou
slovenskych spolecnosti, které strategicky doplini a posili pozici spole¢nosti TOMA, a.s. v oblasti
recyklace a zpracovani odpadt. Celkova predpokladana akviziéni cena &ini cca 23,5 mil. EUR, tedy
cca 600 mil. K¢ a castecné bude financovana bankovnim projektovym financovanim a ¢astecné
vlastnimi zdroji spolecnosti. Spolec¢nost zvolenou finanéni politikou (financovani investiénich projektt
Gerpanim bankovnich Gvéri) sméruje k optimalni finanéni strukture, kterda mimo jiné i vlivem
pozitivniho efektu dariového Stitu nakladovych troki sniZuje celkové naklady na podnikovy kapital a
prispiva k tvorbé ekonomické pridané hodnoty. Vzhledem k potfebé zajisténi vlastnich financnich
zdroji jako podminky pro poskytnuti bankovnich Gvéri pro realizaci uvedenych akvizic navrhuje
predstavenstvo spole¢nosti ponechat dosazZeny zisk ve spole¢nosti ve formé nerozdéleného zisku.“

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. fijna 2023 €. j. 5 Cmo 102/2023-275 bylo zmé&néno
(v odstavci . vyroku) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2023, &.j.,(18) 9Cm 157/2019—
235" tak, Ze se urcuje neplatnost usneseni valné hromady spole¢nosti TOMA, a.s. ze dne 21.6. 2019
o rozdéleni zisku spole€nosti za rok 2018 ve vySi 45.242.665,69 K& po zdanéni tak, Ze 2.000.000 K&
bude prfevedeno do socialniho fondu a 43.242.665,69 K& bude prevedeno na ucet nerozdéleného
zisku minulych let. Dale byla spole¢nosti TOMA, a.s. uloZzena povinnost zaplatit navrhovateli na piné
nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 13.366,63 K&.

V ramci oddvodnéni svého rozhodnuti (pro vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni valné

hromady) uvedl Vrchni soud v Olomouci mj. nasledujici:

(i) Povinnosti spole¢nosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionarii zajistila. Pozvanka na
valnou hromadu mize byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech (poradu jednani, typu
zalezitosti, které maji byt projednany, pomérech dané spolecnosti atd.) znacné obsahla.
Divody, pro které je navrhovano prijeti uréitého usneseni, by zasadné mély byt uvedeny
struéné, jasné a vystizné. Ze zduvodnéni by akcionafrum meélo byt (bez vynaloZeni
nepfiméreného asili a Casu) zfejmé, proc¢ predstavenstvo (popr. jina osoba svolavajici valnou
hromadu) navrhuje, aby valnad hromada o dané zalezitosti rozhodla, a pro¢ se tak ma stat
navrhovanym zplsobem. Jevi-li se s ohledem na konkrétni okolnosti jako vhodné, ¢i dokonce
nezbytné, aby tyto diivody byly rozvedeny podrobnéji, Ize tyto divody uvést v textu pozvanky
struéné a dale je rozvést v samostatné priloze. Soucasné plati, Ze dodatecné vysvétleni
nezdivodnéného ndvrhu usneseni poskytnuté akcionariim na valné hromadé - s ohledem na
vySe vyloZeny Ucel pravni tpravy svolani valné hromady a pozvanky - nedostatek néaleZitosti
pozvanky nenapravi.

(i) ,Spolecnosti, resp. predstavenstvem vyhotovend pozvénka vySe uvedenym poZadavkim
nevyhovuje.”

(i) ,oddvodnéni je naprosto neurcité a nekonkrétni, jehoZ informativni hodnota odpovida toliko
obecnym a nicnefikajicim nadpisim ¢lank( hromadnych sdélovacich prostredkd. Minoritni
akcionari mohli pouze a jen spekulovat, jaké jsou konkrétni ddvody pro nerozdéleni zisku

(iv)  ,odlvodnéni navrhovaného usneseni ... rozhodné neni jasné a vystizné“

(v)  ,Zcela obecné formulace a abstraktni teze oduvodnéni navrhovaného usneseni ... shledava
odvolaci soud nedostatec¢né, v rozporu se smyslem a uc¢elem ochrany jednoho ze zakladnich
prav akcionare, a to prava na podil na zisku*

(vi)  ,neobsahuje jednoznaiéné specifikované a konkrétni vymezeni dilezZitych didvodi pro
nerozdéleni zisku mezi akcionare*

(vii)  ,povinnosti spolecnosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionart zajistila. V daném pripadé
v8ak odpovidajici informovanost vSech akcionaru zajisténa nebyla.“
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(viii) ,skute¢né ddvody (resp. motivy predstavenstva pro podani nadvrhu na nerozdéleni zisku) jsou
moznéa znamy vétSinovym akcionafum spolec¢nosti ... , av8ak s témito konkrétnimi diivody je
nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare ... avSak pozvanka rfadné odivodnéni
navrhovaného usneseni o nerozdéleni zisku neobsahovala“

(ix)  ,Vysvétleni prijednani valné hromady spoleénosti bylo nedostateéné a navic pouze k dotazim
akcionard, pficemz predstavenstvo neméa vyckdvat na dotazy, ale samo dopinit neurcitou
pozvanku, nebot aktivita je na spolecnosti, ktera navrh usneseni na schvéleni valnou
hromadou predklada a nikoli na strané akcionari.“

(x)  ,Nevyplaceni podilu na zisku akcionarim je zavaznym zasahem do jednoho ze zékladnich
prav akcionaru, presto se tak déje dlouhodobé“

(xi)  ,spole¢nost dlouhodobé nevyplaci dividendy, pricemz uvedenou skutec¢nost prezentuje ve
svych vyro¢nich zpravach, ¢imz vytvari tlak na mensinové akcionare, aby prodali své akcie.
... takové dlouhodobé nevyplaceni dividend spolecnosti je typickym projevem opresivniho
chovéni vedeni spolecnosti a vétSinového akcionare vedouci k ,vyhladovéni“ minoritnich
akcionart. ... Spolecnost nevyplacenim dividend eliminuje pravo akcionar( spoleénosti
podilet se na jejim zisku a jejich jedinou moZnosti nabyt prospéch z vlastnictvi
akcii spolecnosti je jejich prodej, a to v rozporu s uéelem a pravni reglementaci akciovych
spolecnosti*.

Citovana rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci (tykajici se schvaleni a
rozdéleni zisku za roky 2015, 2016 a 2018) jiz nabyla pravni moci.

Dal$iho poruseni povinnosti (vyplyvajicim &lenim predstavenstva ze smlouvy o vykonu funkce
a/nebo ze ZOK) se ¢lenové predstavenstva, véetné ¢lena predstavenstva navrhovaného k odvolani,
dopustili v souvislosti s Zadosti akcionafe Martina Steinera, trvale bytem Snézenkova 14/3075, 106
00 Praha 10, narozen dne 27. 11. 1974 (dale jen ,akcionar Martin Steiner®) o svolani valné hromady
a zadosti akcionare Martina Steinera o zafazeni dale uvedenych zalezitosti na porad valné hromady
spole¢nosti, jak dale uvedeno.

Zadosti ze dne 7. 9. 2020 akcionaf Martin Steiner, trvale bytem Snézenkova 14/3075, 106 00
Praha 10, narozen dne 27. 11. 1974 (dale jen ,akcionar Martin Steiner”) jako kvalifikovany akcionar
pozadal v souladu s § 366 ZOK predstavenstvo spole€nosti o svolani valné hromady spole¢nosti
k projednani a schvaleni rozdéleni nerozdéleného zisku minulych let. Divodem byla skute¢nost, Ze
v pfedmétné dobé spoleénost TOMA a.s. disponovala nerozdélenym ziskem minulych let ve
vySi 448 302 tis. K&, a protoze spole€nost do té doby za déle nez 20 let své existence nevyplatila
akcionarim dividendu, byla na misté realizace jednoho ze zakladnich prav akcionare, a to prava
akcionare podilet se na zisku spole€nosti. Navrhovana dividenda, v souhrnné ¢astce 73 863 300 K¢&
pfitom predstavovala 16,5 % nerozdéleného zisku minulych let (448 302 tis. K&) a soucasné lehce
prevySovala bé&zny ro€ni zisk spole¢nosti, ktery za rok 2019 €inil 69 868 769,32 KE&. Vyplaté dividendy
soucasné nebranily Zadné dulezité dlivody, kdyz dle zpravy predstavenstva, dozor¢i rady i dle zpravy
nezavislého auditora byla spole¢nost finanéné stabilizovana, neméla omezeni k Eerpani
preklenovacich Uvérll a mohla z pozice ovladajici osoby rozhodnout v dcefinych spole¢nostech o
vyplaté dividendy nebo o pfevodu zisku matefskému podniku. Sdélenim ze dne 6. 10. 2020 byl
akcionar Martin Steiner informovan, ze predstavenstvo pfijalo usneseni, ze Zzadosti
(kvalifikovaného) akcionare Martina Steinera o svolani valné hromady nebude vyhovéno,
z dlivodu pochybnosti predstavenstva spole¢nosti o tom, zda akcionar Martin Steiner je skuteCnym
akcionarem spolecnosti, natoz pak akcionafem kvalifikovanym.

Zadosti ze dne 4. 6. 2021 akcionar Martin Steiner jako kvalifikovany akcionar pozadal v souladu s
§ 369 odst. 1 ZOK predstavenstvo spole¢nosti o zafazeni dale uvedenych zalezitosti na porad
valné hromady spole¢nosti konané dne 25. 6. 2021 od 11:00 hodin ve Velkém sale Penzionu
Jezerka, v aredlu Stiedni primyslové $koly Otrokovice, tf. Tomase Bati 1241, 765 02 Otrokovice, a
to (i) Projednani a schvaleni vyplaty dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi, a (ii)
Projednani a odmitnuti procesu prodeje spoleénosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici
ukonéeni ucasti TOMA a.s. v investicnim projektu Tanklager Krailling. Dlvody k zafazeni (i)
Projednani a schvaleni vyplaty dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi na pofad valné
hromady byly shodné ¢i obdobné jako dle zadosti akcionare ze dne 7. 9. 2020. Dlvodem k zarazeni
Projednani a odmitnuti procesu prodeje spole¢nosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici
ukonéeni u€asti TOMA a.s. v investi¢nim projektu Tanklager Krailling byla skute¢nost, Ze dne 5. 3.
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2021 TOMA a.s. zvefejnila interni informaci v nasledujicim znéni: ,Spole¢nost TOMA, a.s. (IC‘
18152813) a ostatni akcionari spole¢nosti TOMA GERMANY, a.s. uzavreli dne 26. 2. 2021 Smlouvu
o smlouvé budouci o prevodu cennych papir(. Budouci kupujici prevzal touto smlouvou zavazek
zaplatit v terminu do 30. 6. 2021 za 100 % akcii emitenta s firmou TOMA GERMANY, a.s.
dohodnutou kupni cenu ve vy$i 6 mil. EUR. Po dplném zaplaceni kupni ceny a splnéni dalsi, dale
uvedené podminky, budou akcie emitenta s firmou TOMA GERMANY, a.s. pfevedeny do viastnictvi
kupujiciho. Spole¢nost TOMA GERMANY, a.s. viastni 30% podil na zékladnim kapitalu spolec¢nosti
G1 Krailling Real Estate GmBH, které ma ke dni podpisu vySe uvedené smlouvy zavazek vuci
spolec¢nosti TOMA, a.s. ve vy$i 9.323.452,- EUR plynouci z jistin a aroku poskytnutych avérd. Pred
Uplnym splacenim tohoto zavazku nemiZe budouci kupujici akcii emitenta s firmou TOMA
GERMANY, a.s. vyzvat spolecnost TOMA, a.s. a ostatni akcionare k pfevodu akcii, nebot i aplnym
vyporadanim téchto zavazk( je podminén vy$e uvedeny prodej akcii.“ TOMA a.s. pfitom
nepostupovala transparentné, nevyhlasila na prodej akcii TOMA GERMANY a.s. vybérové fizeni,
které by mohlo generovat trzni cenu. Ze zadnych dostupnych informaci nelze dohledat ocenéni
majetku v investiénim projektu Tanklager Krailing, aby TOMA a.s. ziskala relevantni informace o
hodnoté své majetkové ucasti. Silné pochybnosti vzbuzuje také dohoda TOMA a.s. s ostatnimi
akcionafi TOMA GERMANY a.s., jimiz jsou €lenové predstavenstva TOMA a.s. a pfedseda dozor¢i
rady TOMA a.s., nebot TOMA a.s. vlastni pouze nepfimy 20,94% podil v G1 Krailling Real Estate
GmbH a neni jasné, zda rozhodnuti o prodeji 100 % akcii TOMA GERMANY a.s. bylo u¢inéno ¢leny
pfedstavenstva spole¢nosti TOMA a.s. pod dohledem pfedsedy dozor&i rady TOMA a.s., nebo
stejnymi osobami jako akcionafi TOMA GERMANY a.s. Neni zfejmé, v €i prospéch byla transakce
u¢inéna, zda ve prospéch TOMA a.s. nebo v osobnim prospéchu nékterych ¢lenl predstavenstva a
predsedy dozor¢i rady TOMA a.s. Je zarazejici, ze interni informace vibec nezmifiuje nakladani s
podilem TOMA a.s. v Krailling Oils Development GmbH (KOD). Vazani prodeje akcii TOMA
GERMANY a.s. na splaceni Uvéru a pUjéek, véetné urokll, poskytnutych TOMA a.s. na investi¢ni
projekt Tanklager Krailling, je netransparentni a nestandardni. Akcionaf Martin Steiner sou¢asné
navrhl, aby valna hromada pfijala usneseni, ze: ,odmita netransparentni proces prodeje akcii TOMA
GERMANY a.s. dle zverejnéné interni informace ze dne 5. 3. 2021 a vyzyva predstavenstvo
spole¢nosti TOMA a.s. k vyhlaSeni radného vybérového fizeni na prodej akcii spole¢nosti TOMA
GERMANY a.s*. Sdélenim ze dne 14. Cervna 2021 byl akcionaf Martin Steiner informovan, ze
predstavenstvo spole¢nosti prijalo usneseni, ze zadosti (kvalifikovaného) akcionare Martina
Steinera o zafazeni pozadovanych zalezitosti na pofad valné hromady spole¢nosti nebude
vyhovéno, z dlivodu pochybnosti predstavenstva spole¢nosti o tom, zda akcionar Martin Steiner je
skute€nym akcionafem spolecnosti, natoz pak akcionafem kvalifikovanym.

Zadosti ze dne 13. 7. 2021 akcionaf Martin Steiner jako kvalifikovany akcionar opakované pozadal
predstavenstvo spolecnosti v souladu s § 366 ZOK o svolani valné hromady spolecnosti k (i)
Projednani a schvaleni vyplaty dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi a (ii) Projednani a
odmitnuti procesu prodeje spoleénosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici ukon&eni u¢asti
zadostech akcionafe Martina Steinera. Sdélenim ze dne 11. 8. 2021 byl akcionaf Martin Steiner
informovan, Ze predstavenstvo pfijalo usneseni, ze zadosti akcionafe Martina Steinera o
svolani valné hromady spole¢nosti nebude vyhovéno, opétovné zdlvodu pochybnosti
pfedstavenstva spole¢nosti o tom, zda akcionar Martin Steiner je skute€nym akcionarem spoleénosti,
natoz pak akcionarem kvalifikovanym, kdyz uvedena pochybnost (dle sdéleni) vyplyvala ze znalosti
skute€nosti, Zze spole¢nost s firmou VIRIBUS UNITIS - investiéni poradenstvi, s.r.o. vede s
akcionarem soudni spor o vydani akcii spole€nosti. Dle €l. VI odst. 2 stanov spole€nosti vSak plati,
Ze: ,Prava spojena se zaknihovanou akcii vykonéa osoba, ktera je zapsana v evidenci zaknihovanych
cennych papirii k rozhodnému dni jako vlastnik akcie, a neni-li stanoven rozhodny den, ke dni, kdy
pravo uplatriuje, ledaZe bude prokazano, Ze zapis v evidenci zaknihovanych cennych papiri
neodpovida skute¢nosti‘. Skute€nost, Ze akcionar Martin Steiner byl ke dni podani Zadosti o svolani
valné hromady zapsan v evidenci zaknihovanych cennych papirG pfitom vyplyva z Vypisu z Gctu
majitele k zadanému datu, ktery byl pifedstavenstvu spole€nosti doloZen v rdmci podani akcionare
Martina Steinera ze dne 19. 7. 2021 (Vypis z Uétu majitele ve véci zadosti kvalifikovaného akcionare
o svolani valné hromady spole¢nosti TOMA, a.s., ze dne 19. 7. 2021). Byt tedy predstavenstvo
spole¢nosti jako divod nevyhovéni Zadosti uvedlo, Ze ma pochybnost o tom, zda akcionai Martin
Steiner je kvalifikovanym akcionafem spole¢nosti (z dlvodu existence sporu o vydani akcii
spole¢nosti), nebylo mozné tvrzenou pochybnost povaZovat za zpUsobily dlvod pro nevyhovéni
zadosti akcionare o svolani valné hromady. Takovym dlivodem by mohlo byt, v souladu s ¢l. VI odst.
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2 stanov spole¢nosti, pouze prokazani, Ze zapis v evidenci zaknihovanych cennych papirl
neodpovida skuteénosti. | z logiky véci se sou¢asné nabizi, Ze pouhé vyvolani (zahajeni) sporu o
vydani akcii akcionafe nemize (a nemohlo) opravriovat akciovou spole¢nost, respektive jeji
pfedstavenstvo, k ignorovani akcionarskych prav takového akcionare. Ostatné i za situace, kdy by
hypoteticky doslo k tomu, Ze v ramci sporu o vydani akcii by byl Zalobce Uspé&3ny a akcionéfi by byla
ulozena povinnost akcie vydat, tak do dne jejich vydani by akcionar akcionafem spole¢nosti stale
byl, respektive by mu do daného dne stéle prisluSela veSkera prava akcionare s takovymi akciemi
spojena. V dané souvislosti je sou¢asné vhodné uvést, Ze v pfedstavenstvem citovaném sporu o
vydani akcii byl jiz ke dni podani zadosti akcionafe o svolani valné hromady vydan rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 15. €ervence 2020 €.j. 49 Cm 42/2016-390, kterym soud Zalobu
spole¢nosti s firmou VIRIBUS UNITIS — investi¢ni poradenstvi, s.r.o. o vydani akcii ve vlastnictvi
akcionare zamitl. Akcionar Martin Steiner o existenci rozsudku jiz dfive informoval pfedstavenstvo
spole€nosti, a to v ramci konani valné hromady spole€nosti dne 25. 6. 2021. Akcionar Martin Steiner
se i vminulosti u€astnil, resp. bylo mu umoznéno uc€astnit se valnych hromad spole¢nosti a
vykonavat sva hlasovaci prava v rozsahu 4,255 % zakladniho kapitalu spole¢nosti. Skute¢nost, ze
akcionar Martin Steiner je, resp. v dané dobé byl kvalifikovanym akcionafem, byla dale dolozitelna i
dokumenty samotného pfedstavenstva spole€nosti, kdyz napf. v souhrnné vysvétlujici zpravé pro
akcionafe ze dne 10. 5. 2021, byl akcionai Martin Steiner predstavenstvem uvadén jakozto
kvalifikovany akcionar (akcionar pfimo vlastnici vétSi jak 3% podil na zakladnim kapitalu
spolecnosti). Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze nejen, Ze samotna pochybnost pfedstavenstva
spole€nosti o postaveni akcionafe Martina Steinera jakozto kvalifikovaného akcionare (at jiz
zalozena na existenci sporu o vydani akcii akcionare Martina Steinera €i na jiné skute€nosti) nebyla
zplsobilym divodem pro odmitnuti Zadosti akcionare Martina Steinera o svolani valné hromady, ale
souc¢asné neexistovala zadna relevantni skute¢nost, kterd by hodnovérné odivodriovala moznost
vzniku predstavenstvem uvadé&né pochybnosti o postaveni akcionare Martina Steinera jakozto
kvalifikovaného akcionare. Primarné vSak byl dan stav, Ze nebylo pfedstavenstvem spole¢nosti
zadnym zplsobem prokazano, Ze by zapis v evidenci zaknihovanych cennych papirll o tom, Ze
akcionar Martin Steiner je vlastnikem akcii spole€nosti, resp. Ze je kvalifikovanym akcionafem,
neodpovidal skute€nosti a Ze by tak akcionaf Martin Steiner nebyl opravnén vykonavat prava
spojena s pfedmétnymi akciemi.

Zadosti ze dne 27. 12. 2021 akcionai Martin Steiner informoval predstavenstvo spolednosti, ze
dosavadni pochybnost pfedstavenstva o tom, zda akcionar Martin Steiner je akcionafem resp. i
kvalifikovanym akcionafem spole¢nosti, byla rozptylena, kdyz v ramci tvrzeného soudniho sporu
akcionare Martina Steinera se spole€nosti VIRIBUS UNITIS - investi¢ni poradenstvi, s.r.0. o vydani
akcii spole€nosti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. €ervence 2020 &.j. 49 Cm
42/2016-390 (v pravni moci ke dni 10. 12. 2021), potvrzenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. fijna 2021 ¢&.j. 2Cmo 349/2020 — 474 ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. listopadu 2021 €. j. 2Cmo 349/2020 — 480 (v pravni moci ke dni 12. 12. 2021) Zaloba VIRIBUS
UNITIS - investi¢ni poradenstvi, s.r.o. proti akcionafi o vydani akcii spole¢nosti pravomocné
zamitnuta. Akcionar Martin Steiner jako kvalifikovany akcionaf sou¢asné pozadal predstavenstvo
spole€nosti, aby se znovu vratilo k akcionafem Martinem Steinerem predlozené zadosti o svolani
valné hromady spole¢nosti, resp. opétovné pozadal predstavenstvo spole¢nosti v souladu s
ustanovenim § 366 ZOK o svolani valné hromady spoleénosti k (i) Projednani a schvaleni vyplaty
dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi a Projednani a odmitnuti procesu prodeje
spole€nosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici ukoneni u¢asti TOMA a.s. v investi€énim
projektu Tanklager Krailling. Sdélenim ze dne 24. 1. 2022 byl akcionaf Martin Steiner informovan,
Ze predstavenstvo spole¢nosti pfijalo usneseni, ze zadosti akcionare Martina Steinera o
svolani valné hromady nevyhovuje, nyni jiz nikoli z dlivodu pochybnosti pfedstavenstva
spole¢nosti o tom, zda akcionar Martin Steiner je skute€nym akcionafem spolecnosti, pfipadné
akcionarem kvalifikovanym, ale nové z divodu, Ze akcionafem Martinem Steinerem navrhované
zalezitosti a k nim navrzena usneseni jsou ve zjevném rozporu se ZOK, pfipadné Ze nenalezi do
plsobnosti valné hromady.

Dle § 366 ZOK kvalifikovani akcionafi mohou pozadat predstavenstvo, aby svolaly k projednani jimi
navrzenych zalezitosti valnou hromadu. V Zadosti uvedou navrh usneseni k navrzenym zaleZitostem
nebo je odGvodni. Dle § 367 odst. 1 ZOK predstavenstvo svola na zadost kvalifikovanych akcionard,
splriuje-li pozadavky uvedené v § 366, valnou hromadu zplsobem stanovenym ZOK a stanovami
tak, aby se konala nejpozdéji do 40 dni ode dne, kdy mu byla doru¢ena Zzadost o svolani. Dle § 367

Strana 12



odst. 2 ZOK predstavenstvo neni opravnéno navrzeny porad valné hromady ménit. Dle § 368 ZOK
v pfipadé, Ze predstavenstvo nesvola valnou hromadu ve Ihté podle § 367 odst. 1, zmocni soud k
jejimu svolani kvalifikované akcionare, ktefi o to pozadaji, a sou¢asné je zmocni ke véem jednanim
za spole¢nost, ktera s valnou hromadou souviseji. Dle § 368 odst. 3 ZOK zmocnéni akcionafi maji
vU¢i spole¢nosti pravo na nadhradu naklad soudniho fizeni a dal$ich uc¢elné vynaloZenych nakladi.

Pokud tedy v navaznosti na Zadosti akcionafe Martina Steinera jakozto kvalifikovaného
akcionare dle § 366 ZOK o svolani valné hromady spole¢nosti predstavenstvo spolecnosti
nesvolalo valnou hromadu tak, aby se konala nejpozdéji do 40 dni ode dne, kdy mu byla
doruc¢ena zadost o svolani, porusilo tim predstavenstvo resp. jednotlivi jeho ¢lenové povinnost
danou § 367 odst. 1 ZOK, a dale, pokud v navaznosti na zadost akcionare Martina Steinera jakozto
kvalifikovaného akcionare dle § 369 odst. 1 ZOK o zafazeni jim urené zalezitosti na pofad valné
hromady spole¢nosti predstavenstvo spoleénosti nezaradilo akcionafem Martinem Steinerem
uréenou zalezitost na porad valné hromady, porusilo tim predstavenstvo resp. jednotlivi jeho
¢lenové povinnost danou § 369 odst. 1 ZOK.

Vzhledem k tomu, Ze dany akcionaf je (pfipadné byl) v souladu s § 368 ZOK opravnén pozadovat,
aby ho v takovém pfipadé zmocnil ke svolani valné hromady soud (coz akcionar Martin Steiner i
ucinil) a nasledné, v souladu s § 368 odst. 3 ZOK pozadovat na spole¢nosti nahradu nakladu
soudniho fizeni (coz akcionaF Martin Steiner rovnéz ucinil) a dal$ich u¢elné vynaloZzenych nakladu,
nebylo soutasné shora popsané jednani ¢lent predstavenstva, véetné Clena predstavenstva
navrhovaného k odvolani, v zajmu spole¢nosti, ¢imz jednotlivi élenové predstavenstva, véetné
¢lena predstavenstva navrhovaného k odvolani, porusili povinnosti vyplyvajici jim ze smlouvy o
vykonu funkce, a to jednat vzdy vyluéné v zajmu spole€nosti.

Akcionar tak navrhuje, aby &len predstavenstva Doc. ing. Miroslav Sevéik, CSc., byl z dGvodu
porusovani (shora popsanych) povinnosti pfi vykonu funkce €lena prfedstavenstva odvolan.

Zalezitost €. 3: Odvolani ¢lena predstavenstva Ing. Miroslava Kurky z diivodu porusovani
povinnosti pfi vykonu funkce

Navrh usneseni:
Valna hromada odvolava pana Ing. Miroslava Kurku, dat. nar. 16. unora 1961, bytem Bélehradska
7/13, Nusle, 140 00 Praha 4, z funkce ¢lena predstavenstva spole¢nosti.

Odiivodnéni:

V souvislosti s navrhem usneseni k projednani a schvaleni rozdéleni zisku za roky 2015, 2016 a
2018 se clenové predstavenstva, véetné &lena predstavenstva Ing. Miroslava Kurky, dopustili
poruseni povinnosti (vyplyvajicim ¢lenim predstavenstva ze smlouvy o vykonu funkce a/nebo ze
ZOK), jak dale uvedeno.

(Nedatovanou) pozvankou na valnou hromadu predstavenstvo spole¢nosti s firmou TOMA, a. s.
svolalo valnou hromadu, ktera se konala dne 24.6.2016 v 10:00 hodin ve 8kolici mistnosti, v budové
vedeni spole¢nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice. Pofadem jednani valné
hromady bylo pod bodem 8 projednani a schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015. Navrh usneseni
predlozeny pfedstavenstvem spoleénosti k danému bodu byl nasleduijici: ,Valna hromada schvaluje,
aby zisk za rok 2015 ve vy3i 33 069 715,39 K¢ byl pfeveden (zuctovan) na nerozdéleny zisk*. Jako
zdlvodnéni pro pfijeti navrzeného usneseni uvedlo predstavenstvo nasledujici: ,Zakladni strategii
rozvoje spolecnosti TOMA, a.s. je zvySovani vnitini hodnoty spolecnosti (akcii) formou jejiho
organického i akvizicniho rozvoje se zéamérem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. V ramci
organického rozvoje se v roce 2015 jednalo predevsim o investice do nové trafostanice VVN v
objemu 45 mil. K¢ a provozni haly k pronajmu v objemu 20 mil. KE. Déle byly dokonéeny investice
zahéjené v predchozich letech, a to vybudovani nového vjezdu do arealu v celkovém objemu 12,5
mil. K&, rekonstrukce parni sité v celkovém objemu 38 mil. K¢ a vybudovani susarny kalt v celkovém
objemu 27 mil. KE. V ramci akviziéniho rozvoje koupila spole¢nost TOMA, a.s. v roce 2015 100%
podil na spole¢nosti ROLLEON a.s., ktera je 100% vlastnikem spole¢nosti ENERGZET, a.s., ktera
vlastni a provozuje lokalni distribucni sit elektrické energie v arealu Zetor v Brné, za castku témer
97 mil. K&. Déle zalozZila spole¢nost na zpracovani PET lahvi, ve které viastni 55% podil, a které
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poskytla 45 mil. K¢ na investice a 30 mil. K¢ na provozni financovani. Spole¢nost hodla v tomto
trendu pokracovat, coZ klade na jedné strané vysoké naroky na finanéni prostfedky, na druhé strané
je to vhodna cesta k posunu spole¢nosti TOMA, a.s. z regionalni na minimalné celorepublikovou
spolec¢nost a tim ke zvySovani hodnoty spole¢nosti. Tento postup ma své opodstatnéni i v souc¢asné
dobé nizkych arokovych sazeb a relativné snadné dostupnosti tivért, nicméné jejich éerpani musi
vZdy doprovazet i urCity podil viastnich finanénich prostredki. Z toho ddvodu uprednostriuje
predstavenstvo spolec¢nosti ponechat dosazeny zisk ve spolecnosti ve formé nerozdéleného zisku a
vyuZit jej k dal§imu rozvaji. Spravnost tohoto pristupu potvrzuje i zhodnoceni investice akcionari
TOMA, a.s., kdy se cena akcii spolecnosti TOMA, a.s. na Burze cennych papir( Praha zvySila od
roku 2000 témér dvacetindsobné.”

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2019, €.j. 19 Cm 148/2016-368 soud vyrokem |

citovaného usneseni vyslovil neplatnost usneseni fadné valné hromady spoleénosti TOMA a.s., IC

181 52 813, se sidlem tr. Tomage Bati 1566, PSC 765 02 Otrokovice, konané dne 24. 6. 2016,

pfijaté pod bodem 8 poradu jednani o projednani a schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015. Dle

citovaného usneseni:

(i) ucéastnik rizeni (spole¢nost TOMA, a.s.) sleduje pouze trzni rist hodnoty spoleénosti, ale
pomiji druhy zékladni zajem koncernu, a to je rist dividend nebo podilu na zisku,

(i) popsanou strateqgii uéastnika fizeni (spole¢nosti TOMA, a.s.), sledujici pouze rast trzni
hodnoty spole¢nosti, je zakladni pravo akcionéaie na podil na zisku, poruSovano,

(i) nerozdélenim ani minimélni ¢asti zisku poruSuje ucastnik fizeni (spolecnost TOMA, a.s.)
parametry koncernového zajmu koncernu Prosperita, kde je zakladnim zajmem tohoto
koncernu zejména rast dividend nebo podilu na zisku.

Uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo nasledné potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu

v Olomouci ze dne 19. 8. 2020 €.j. 8 Cmo 114/2020-422, ve kterém Vrchni soud mj. uvedl, ze: ,v

odivodnéni navrhu na prijeti usneseni obsazeném v pozvance na valnou hromadu tcel, k némuz

maji slouZit akumulované financni prostredky, uveden nebyl".

Dale (nedatovanou) pozvankou na fadnou valnou hromadu predstavenstvo spole¢nosti s firmou
TOMA, a. s. svolalo fadnou valnou hromadu, ktera se konala dne 29.5.2017 v 10:00 hodin ve $kolici
mistnosti, v budové vedeni spoleénosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice.
Pofadem jednani valné hromady bylo pod bodem 7 rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2016. Navrh
usneseni predlozeny predstavenstvem spole¢nosti k danému bodu byl nasledujici: ,,Valng hromada
rozhodla, Ze zisk spolec¢nosti za rok 2016 ve vysi 45,261.868,54 K¢ po zdanéni bude preveden
(zuctovan) na ucet nerozdéleného zisku minulych let‘. Jako zd(vodnéni pro pfijeti navrzeného
usneseni uvedlo predstavenstvo nasledujici: ,Spolec¢nost pokracuje ve zvolené zakladni strategii
rozvoje, kterou je zvySovani vnitini hodnoty spolecnosti (akcii) formou jejiho organického i
akvizicéniho rozvoje se zamérem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. V ramci organického
rozvoje se jedna o pripravu developerskych projekti na vystavbu supermarketu a najemnich hal na
pozemcich spoleénosti. V rémci akvizicniho rozvoje ma spoleénost zamér navysit svij podil ve
spolecnosti TOMA Recycling, a.s., ktera se zabyva recyklaci PET lahvi, na 100% a dale se podilet
na pfipravé a nasledné realizaci velkého developerského projektu v Némecku a soucasné aktivné
vyhledavat dal$i akvizicni pfileZitosti. Tento pokracujici trend klade na jedné strané vysoké naroky
na finanéni prostredky, na druhé strané je to vhodnéa cesta k posunu spoleénosti z regionalni na
minimalné celorepublikovou spolec¢nost a tim ke zvySovani hodnoty spolecnosti. Tento postup ma
Své opodstatnéni i v sou¢asné dobé nizkych trokovych sazeb a relativné snadné dostupnosti uvért,
nicméné jejich cerpani musi vZdy doprovazet i urcity podil viastnich finanénich prostredkd. Objem
uplatnych cizi zdroji ¢inil k ultimu roku 2016 celkem 373 mil. K¢ a s ohledem na rozvojové zaméry
a soucasne i po dohodé s uavérujicimi bankami za Gcelem minimalizaci rizika upfednostriuje
predstavenstvo spole¢nosti nézor ponechat dosazeny zisk ve spolecnosti ve formé nerozdéleného
zisku a vyuZit jej k dalSimu rozvoji. Spravnost tohoto pristupu potvrzuje i zhodnoceni investice
akcionart spolecnosti, kdy se cena akcii spole¢nosti na Burze cennych papirii Praha zvysila od valné
hromady konané v ¢ervnu 2016 z 814 K¢ na aktuélni hodnotu 1.100 K¢ za jeden Kus akcie.”

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. €ervence 2024 &. j. 5 Cmo 91/2024-166 bylo
zménéno (v odstavci I. vyroku) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2024 &. j. 50/1 Cm
395/2017-116 tak, ze se uréuje neplatnost usneseni valné hromady spoleénosti TOMA, a.s., ICO
181 52 813, sidlem tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice, konané dne 29. 5. 2017, kterym pod
bodem 7 zapisu valnd hromada rozhodla o tom, Ze zisk této spole¢nosti za rok 2016 ve vysi
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45.261.868,54 K& po zdanéni bude preveden (zuétovan) na ucet nerozdéleného zisku minulych let.
Dale byla spole¢nosti TOMA, a.s. uloZzena povinnost zaplatit navrhovateli na plné nahradé nakladi
odvolaciho fizeni ¢astku 17.543,66 K¢&.

V ramci oddvodnéni svého rozhodnuti (pro vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni valné
hromady) uvedl Vrchni soud v Olomouci mj. nasledujici:

(i)
(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(%)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

»predstavenstvo spolecnosti nedatovanou pozvankou pozvalo...“

,Ze Strany spolecnosti, resp. predstavenstva nebylo v tomto sméru dano zadné vysvétleni
navrhu na rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2016, duvody nerozdéleni zisku nebyly
odiivodnény a vysvétleny”

,Ve vztahu k programu zafazenému pod bodem 7 — rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2016
nebyla provadéna diskuze, predstavenstvo tento bod Zadnym zpusobem neodiivodriovalo a
vysvétleni nepodavalo”

,heurcitost nebyla ze strany spoleénosti, resp. predstavenstva odstranéna ani v pribéhu
konéni valné hromady spole¢nosti*

»postup spoleénosti a vyklad relevantni pravni tpravy v neprospéch mensinovych akcionart
zjevné tézici z informacni asymetrie majoritnich akcionari ... v porovnani s akcionari
minoritnimi, ktefi mohou disponovat pouze zprostiredkovanymi informacemi, shledava
odvolaci soud nepripustny”

»Zcela obecné formulace a abstraktni teze odiivodnéni navrhovaného usneseni ... shledava
odvolaci soud nedostatecné, v rozporu se smyslem a uc¢elem ochrany jednoho ze zakladnich
prav akcionare, a to prava na podil na zisku*

»,Povinnosti spole¢nosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit v§e, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionarii zajistila. V daném pripadé
v8ak odpovidajici informovanost vSech akcionart spole¢nosti zajisténa nebyla.“

,Skute¢né divody (resp. motivy predstavenstva pro podani navrhu na nerozdéleni zisku) jsou
moznéa znamy vétsinovym akcionaram spolec¢nosti ..., avSak s témito konkrétnimi davody je
nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare”

,Odvolaci soud shledava zcela nepfipustny postup obchodni korporace, ktera sviij navrh na
nerozdéleni zisku odpovidajicim zplisobem neoduvodni a fakticky postupuje tak, aby si
akcionari tyto duvody svymi dotazy pokusili odhalit, odhadnout ¢i jinak zjistit, tedy aby svou
nevédomost zptisobenou pasivitou spole¢nosti co do diivodu nerozdéleni zisku odstranili svou
aktivitou”

Linformace byla spole¢nost, resp. predstavenstvo povinno poskytnout (byt stru¢né) zcela
automaticky a apriorné, a to bez vyzvy akcionard, a nikoliv se spoléhat na pfipadnou
dotazovou aktivitu pfitomnych minoritnich akcionari“

»Spole¢nost na valné hromadé konané dne 29. 7. 2017 byla zcela pasivni a konkrétni divody
pro nerozdéleni zisku pritomnym akcionarim rozumné a tplné nesdélila.”

,Pokud spolecnost ve svych vefejnych dokumentech uvadéla co do své majetkové a financni
situace samé superlativy, prezentovala viili pokradovat v politice vyuZivani ciziho kapitalu jako
levnéjsiho zdroje financovani, pak o to vice byla povinna akcionarim vysvétlit v pozvance a
na samotné valné hromadé, pro¢ nemuizZe pouZit tyto preferované vnéjsi tvérové zdroje,
pfipadné vyuZit svou ,stabilizovanou® situaci na své budouci investicni aktivity“

»,Spole¢nost namitala, Z?e v pfipadé nerozdéleného zisku za predchozi ucetni obdobi
odpovidajici ¢astce 297.218.000 K¢ se jedna toliko o ucetni poloZku, a nikoliv realné penize
na uctu ... Pokud snad spolec¢nost byla toho nazoru, Ze (jiZz) nedisponuje zdroji na vyplatu
nerozdéleného zisku za predchozi obdobi, pfipadné tvrdi, Ze dosud kumulovany nerozdéleny
zisk za predchozi ucetni obdobi je jakési ,virtualni“ éislo, pak bylo jeji povinnosti akcionarim
srozumitelné vysvétlit, kde se hospodarsky vysledek za predchozi obdobi ,ztratil* (resp. kdo
tedy via facti s vytvorenym ziskem za minulé acetni obdobi jiz bez rozhodnuti valné hromady
»hospodaril“)“

Ltvrzené vynaloZené prostiedky spolecnosti toliko dokladaji ucelovost postupu spole¢nosti
stran nerozdéleni dosaZzeného zisku za rok 2016 .... zjevné spolec¢nost nerozdéleny zisk za
rok 2016 méla pouZit (pouzila) na zcela jiné tucely, nez bylo deklarovano v pozvéance na valnou
hromadu co do oddvodnéni nerozdéleni zisku akcionarim®“

~Spolecnost zjevné po dobu vice neZ 20 let, tedy dlouhodobé a soustavné nevyplaci
akcionarim dividendy, ¢imz fakticky ve vysledku muzZe vytvaret (a dle svého vyjadreni fakticky
vytvéri) tlak na mensinové akcionare, aby prodali své akcie®
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(xvi) ,JiZ v predchozim rozhodnuti odvolaci soud spolecnosti vytkl, Ze dlouhodobé nevyplaceni
dividend spolecnosti je typickym projevem opresivniho chovéani vedeni spole¢nosti a
vétsinovych akcionari vedouci k ,vyhladovéni“ minoritnich akcionaria“

(xvii) ,Ve vztahu ke spole¢nosti ... se jedna o neZadouci praxi dlouhodobou a soustavnou,
predstavujici nepripustnou trvalou negaci zékladniho prava akcionare*.

Dale (nedatovanou) pozvankou na fadnou valnou hromadu predstavenstvo spole€nosti s firmou
TOMA, a. s. svolalo fadnou valnou hromadu, ktera se konala dne 21.6.2019 v 10:00 hodin ve Skolici
mistnosti, v budové vedeni spole€nosti TOMA, a.s., tf. TomaSe Bati 332, 765 02 Otrokovice.
Pofadem jednani valné hromady bylo pod bodem 7 rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2018. Navrh
usneseni pfedloZzeny predstavenstvem spole¢nosti k danému bodu byl nasleduijici: ,,Valna hromada
rozhodla, Ze zisk spolec¢nosti za rok 2018 ve vysi 45.242.665,69 K¢ po zdanéni bude rozdélen
nasledovné: 2.000.000 K¢ — prevod do socialniho fondu 43.242.665,69 K¢ - prevod na ucet
nerozdéleného zisku minulych let‘. Jako zdUvodnéni pro pfijeti navrzeného usneseni uvedlo
pfedstavenstvo nasledujici: ,Spole¢nost pokracuje ve zvolené zakladni strategii rozvoje, kterou je
zvy8ovani vnitini hodnoty spolecnosti (akcii) formou jejiho organického i akvizicniho rozvoje se
zamérem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. Spoleénost pfipravuje akvizice dvou
slovenskych spolecnosti, které strategicky doplini a posili pozici spolecnosti TOMA, a.s. v oblasti
recyklace a zpracovani odpadt. Celkova predpokladana akviziéni cena &ini cca 23,5 mil. EUR, tedy
cca 600 mil. Ké a castec¢né bude financovana bankovnim projektovym financovanim a c¢astecné
vlastnimi zdroji spole¢nosti. Spolecnost zvolenou financni politikou (financovani investi¢nich projektu
Gerpanim bankovnich uvéri) sméruje k optimalni finanéni strukture, které& mimo jiné i vlivem
pozitivniho efektu dariového Stitu nakladovych trok( snizuje celkové naklady na podnikovy kapital a
prispiva k tvorbé ekonomické pfidané hodnoty. Vzhledem k potrebé zajisténi vlastnich financ¢nich
zdroji jako podminky pro poskytnuti bankovnich (véri pro realizaci uvedenych akvizic navrhuje
predstavenstvo spole¢nosti ponechat dosazeny zisk ve spole¢nosti ve formé nerozdéleného zisku.”

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. fijna 2023 €. j. 5 Cmo 102/2023-275 bylo zménéno
(v odstavci l. vyroku) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2023, €. ). ,(18) 9Cm 157/2019-
235" tak, ze se ur€uje neplatnost usneseni valné hromady spole€nosti TOMA, a.s. ze dne 21. 6. 2019
o rozdéleni zisku spole€nosti za rok 2018 ve vySi 45.242.665,69 K& po zdanéni tak, Ze 2.000.000 K&
bude pfevedeno do socialniho fondu a 43.242.665,69 K& bude pfevedeno na ucet nerozdéleného
zisku minulych let. Dale byla spole¢nosti TOMA, a.s. uloZzena povinnost zaplatit navrhovateli na pIné
nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 13.366,63 K&.

V ramci oddvodnéni svého rozhodnuti (pro vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni valné

hromady) uvedl Vrchni soud v Olomouci mj. nasledujici:

(i) Povinnosti spole¢nosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionarii zajistila. Pozvanka na
valnou hromadu miZe byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech (poradu jednani, typu
zaleZitosti, které maji byt projednany, pomérech dané spolecnosti atd.) znacné obsahla.
Davody, pro které je navrhovano prijeti uréitého usneseni, by zasadné mély byt uvedeny
struéné, jasné a vystizné. Ze zdlvodnéni by akcionardm mélo byt (bez vynaloZeni
nepriméreného uasili a ¢asu) zfejmé, pro¢ pfedstavenstvo (popf. jina osoba svolavajici valnou
hromadu) navrhuje, aby valné hromada o dané zélezitosti rozhodla, a pro¢ se tak ma stat
navrhovanym zpusobem. Jevi-li se s ohledem na konkrétni okolnosti jako vhodné, ¢i dokonce
nezbytné, aby tyto diivody byly rozvedeny podrobnéji, Ize tyto divody uvést v textu pozvanky
struéné a déle je rozvést v samostatné pfiloze. Soucasné plati, Ze dodatecné vysvétleni
nezdivodnéného ndvrhu usneseni poskytnuté akcionarim na valné hromadé - s ohledem na
vySe vyloZeny ucel pravni tpravy svolani valné hromady a pozvanky - nedostatek néaleZitosti
pozvéanky nenapravi.

(i) ,Spole¢nosti, resp. predstavenstvem vyhotovend pozvdnka vySe uvedenym poZadavkim
nevyhovuje.”

(i) ,oddvodnéni je naprosto neurcité a nekonkrétni, jehoZ informativni hodnota odpovida toliko
obecnym a nicnefikajicim nadpisiim ¢lanki hromadnych sdélovacich prostredki. Minoritni
akcionari mohli pouze a jen spekulovat, jaké jsou konkrétni ddvody pro nerozdéleni zisku

(iv)  ,oddvodnéni navrhovaného usneseni ... rozhodné neni jasné a vystizné“
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(v)  ,Zcela obecné formulace a abstraktni teze odivodnéni navrhovaného usneseni ... shledava
odvolaci soud nedostatec¢né, v rozporu se smyslem a uc¢elem ochrany jednoho ze zakladnich
prév akcionare, a to prava na podil na zisku*

(vi)  ,neobsahuje jednoznacéné specifikované a konkrétni vymezeni dileZitych didvodi pro
nerozdéleni zisku mezi akcionare

(vii)  ,povinnosti spole¢nosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit v8e, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionari zajistila. V daném pripadé
v8ak odpovidajici informovanost vSech akcionaru zajisténa nebyla.“

(viii) ,skute¢né ddvody (resp. motivy predstavenstva pro podani navrhu na nerozdéleni zisku) jsou
mozZnéa znamy vétsinovym akcionarum spolec¢nosti ... , av8ak s témito konkrétnimi diivody je
nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare ... avSak pozvanka radné oddvodnéni
navrhovaného usneseni o nerozdéleni zisku neobsahovala®

(ix)  ,Vysvétleni prijednani valné hromady spoleénosti bylo nedostateéné a navic pouze k dotaziim
akcionari, pficemz predstavenstvo neméa vyckavat na dotazy, ale samo dopinit neuréitou
pozvanku, nebot aktivita je na spole¢nosti, ktera navrh usneseni na schvéleni valnou
hromadou predklada a nikoli na strané akcionarg.”

(x)  ,Nevyplaceni podilu na zisku akcionariim je zdvaznym zasahem do jednoho ze zékladnich
prav akcionaru, presto se tak déje dlouhodobé“

(xi)  ,spole¢nost dlouhodobé nevyplaci dividendy, pricemz uvedenou skutec¢nost prezentuje ve
svych vyroCnich zpravach, ¢imz vytvarii tlak na mensinové akcionare, aby prodali své akcie.
... takové dlouhodobé nevyplaceni dividend spole¢nosti je typickym projevem opresivniho
chovéni vedeni spolecnosti a vétSinového akcionare vedouci k ,vyhladovéni“ minoritnich
akcionard. ... Spolecnost nevyplacenim dividend eliminuje pravo akcionard spolecnosti
podilet se na jejim zisku a jejich jedinou moZnosti nabyt prospéch z vlastnictvi
akcii spolecnosti je jejich prodej, a to v rozporu s u¢elem a pravni reglementaci akciovych
spolecnosti*.

Citovana rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci (tykajici se schvaleni a
rozdéleni zisku za roky 2015, 2016 a 2018) jiz nabyla pravni moci.

Dal$iho poruseni povinnosti (vyplyvajicim &lenim predstavenstva ze smlouvy o vykonu funkce
a/nebo ze ZOK) se ¢lenové predstavenstva, véetné ¢lena predstavenstva navrhovaného k odvolani,
dopustili v souvislosti s zadosti akcionare Martina Steinera, trvale bytem Snézenkova 14/3075, 106
00 Praha 10, narozen dne 27. 11. 1974 (dale jen ,akcionar Martin Steiner®) o svolani valné hromady
a zadosti akcionare Martina Steinera o zafazeni dale uvedenych zalezitosti na porad valné hromady
spole¢nosti, jak dale uvedeno.

Zadosti ze dne 7. 9. 2020 akcionaf Martin Steiner, trvale bytem Sné&zenkova 14/3075, 106 00
Praha 10, narozen dne 27. 11. 1974 (dale jen ,akcionaf Martin Steiner*) jako kvalifikovany akcionar
pozadal v souladu s § 366 ZOK predstavenstvo spole¢nosti o svolani valné hromady spole¢nosti
k projednani a schvaleni rozdéleni nerozdéleného zisku minulych let. Divodem byla skute¢nost, Ze
v pfedmétné dobé& spole¢nost TOMA a.s. disponovala nerozdélenym ziskem minulych let ve
vysi 448 302 tis. K&, a protoze spole¢nost do té doby za déle nez 20 let své existence nevyplatila
akcionarlim dividendu, byla na misté realizace jednoho ze zakladnich prav akcionare, a to prava
akcionare podilet se na zisku spole€nosti. Navrhovana dividenda, v souhrnné ¢astce 73 863 300 K&
pfitom predstavovala 16,5 % nerozdéleného zisku minulych let (448 302 tis. K&) a soucasné lehce
prevySovala bé&zny roéni zisk spole¢nosti, ktery za rok 2019 €inil 69 868 769,32 KE&. Vyplaté dividendy
soucasné nebranily zadné dulezité dlivody, kdyZ dle zpravy predstavenstva, dozoréi rady i dle zpravy
nezavislého auditora byla spole¢nost finanéné stabilizovana, neméla omezeni k €erpani
preklenovacich uvérli a mohla z pozice ovladajici osoby rozhodnout v dcefinych spole¢nostech o
vyplaté dividendy nebo o pfevodu zisku matefskému podniku. Sdélenim ze dne 6. 10. 2020 byl
akcionar Martin Steiner informovan, ze predstavenstvo pfijalo usneseni, ze Zzadosti
(kvalifikovaného) akcionare Martina Steinera o svolani valné hromady nebude vyhovéno,
z dlivodu pochybnosti predstavenstva spole¢nosti o tom, zda akcionar Martin Steiner je skute¢nym
akcionarem spole€nosti, natoz pak akcionafem kvalifikovanym.

Zadosti ze dne 4. 6. 2021 akcionaF Martin Steiner jako kvalifikovany akcionaf pozadal v souladu s

§ 369 odst. 1 ZOK predstavenstvo spole¢nosti o zafazeni dale uvedenych zalezitosti na porad
valné hromady spole¢nosti konané dne 25. 6. 2021 od 11:00 hodin ve Velkém sale Penzionu
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Jezerka, v aredlu Stiedni primyslové $koly Otrokovice, tf. Tomase Bati 1241, 765 02 Otrokovice, a
to (i) Projednani a schvaleni vyplaty dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi, a (ii)
Projednani a odmitnuti procesu prodeje spole¢nosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici
ukonéeni ucasti TOMA a.s. v investicnim projektu Tanklager Krailling. Dlivody k zafazeni (i)
Projednani a schvéleni vyplaty dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi na pofad valné
hromady byly shodné ¢i obdobné jako dle Zadosti akcionare ze dne 7. 9. 2020. Dlvodem k zarazeni
Projednani a odmitnuti procesu prodeje spoleénosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici
ukonéeni ucasti TOMA a.s. v investi¢nim projektu Tanklager Krailling byla skute¢nost, Ze dne 5. 3.
2021 TOMA a.s. zvefejnila interni informaci v nasledujicim znéni: ,Spolecnost TOMA, a.s. (IC
18152813) a ostatni akcionari spole¢nosti TOMA GERMANY, a.s. uzavreli dne 26. 2. 2021 Smlouvu
o smlouvé budouci o prevodu cennych papirid. Budouci kupujici prevzal touto smlouvou zavazek
zaplatit v terminu do 30. 6. 2021 za 100 % akcii emitenta s firmou TOMA GERMANY, a.s.
dohodnutou kupni cenu ve vyS$i 6 mil. EUR. Po uplném zaplaceni kupni ceny a splnéni dalsi, déle
uvedené podminky, budou akcie emitenta s firmou TOMA GERMANY, a.s. prevedeny do viastnictvi
kupujiciho. Spole¢nost TOMA GERMANY, a.s. viastni 30% podil na zékladnim kapitéalu spole¢nosti
G1 Krailling Real Estate GmBH, ktera ma ke dni podpisu vyse uvedené smlouvy zavazek vici
spolecnosti TOMA, a.s. ve vy$i 9.323.452,- EUR plynouci z jistin a urokd poskytnutych avéri. Pred
Uplnym splacenim tohoto zavazku nemiZe budouci kupujici akcii emitenta s firmou TOMA
GERMANY, a.s. vyzvat spolecnost TOMA, a.s. a ostatni akcionare k pfevodu akcii, nebot i aplnym
vyporadanim téchto zavazki( je podminén vyse uvedeny prodej akcii.“ TOMA a.s. pfitom
nepostupovala transparentné&, nevyhlasila na prodej akcii TOMA GERMANY a.s. vybérové fizeni,
které by mohlo generovat trzni cenu. Ze zadnych dostupnych informaci nelze dohledat ocenéni
majetku v investi€nim projektu Tanklager Krailing, aby TOMA a.s. ziskala relevantni informace o
hodnoté své majetkové ucasti. Silné pochybnosti vzbuzuje také dohoda TOMA a.s. s ostatnimi
akcionafi TOMA GERMANY a.s., jimiz jsou €lenové predstavenstva TOMA a.s. a pfedseda dozor¢i
rady TOMA a.s., nebot TOMA a.s. vlastni pouze nepfimy 20,94% podil v G1 Krailling Real Estate
GmbH a neni jasné, zda rozhodnuti o prodeji 100 % akcii TOMA GERMANY a.s. bylo u¢inéno ¢leny
pfedstavenstva spole€¢nosti TOMA a.s. pod dohledem predsedy dozor¢i rady TOMA a.s., nebo
stejnymi osobami jako akcionafi TOMA GERMANY a.s. Neni zfejmé, v &i prospéch byla transakce
uc¢inéna, zda ve prospéch TOMA a.s. nebo v osobnim prospéchu nékterych ¢lenl predstavenstva a
predsedy dozor¢i rady TOMA a.s. Je zarazejici, Ze interni informace vibec nezmifiuje nakladani s
podilem TOMA a.s. v Krailling Oils Development GmbH (KOD). Vazani prodeje akcii TOMA
GERMANY a.s. na splaceni Uvéru a pujéek, véetné urokll, poskytnutych TOMA a.s. na investi¢ni
projekt Tanklager Krailling, je netransparentni a nestandardni. Akcionaf Martin Steiner sou¢asné
navrhl, aby valna hromada pfijala usneseni, ze: ,odmita netransparentni proces prodeje akcii TOMA
GERMANY a.s. dle zverejnéné interni informace ze dne 5. 3. 2021 a vyzyva predstavenstvo
spolecnosti TOMA a.s. k vyhlaSeni radného vybérového fizeni na prodej akcii spole¢nosti TOMA
GERMANY a.s*. Sdélenim ze dne 14. Cervna 2021 byl akcionaf Martin Steiner informovan, ze
predstavenstvo spole¢nosti pfijalo usneseni, ze zadosti (kvalifikovaného) akcionare Martina
Steinera o zafazeni pozadovanych zalezitosti na pofad valné hromady spole¢nosti nebude
vyhovéno, z dlivodu pochybnosti predstavenstva spoleénosti o tom, zda akcionar Martin Steiner je
skuteénym akcionafem spoleénosti, natoz pak akcionarem kvalifikovanym.

Zadosti ze dne 13. 7. 2021 akcionaF Martin Steiner jako kvalifikovany akcionar opakované pozadal
predstavenstvo spole¢nosti v souladu s § 366 ZOK o svolani valné hromady spolecnosti k (i)
Projednani a schvaleni vyplaty dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi a (ii) Projednani a
odmitnuti procesu prodeje spoleénosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici ukonéeni ucasti
zadostech akcionafe Martina Steinera. Sdélenim ze dne 11. 8. 2021 byl akcionar Martin Steiner
informovan, Ze predstavenstvo pfijalo usneseni, ze zadosti akcionafe Martina Steinera o
svolani valné hromady spole¢nosti nebude vyhovéno, opétovné zdlvodu pochybnosti
pfedstavenstva spole¢nosti o tom, zda akcionar Martin Steiner je skute€nym akcionarem spole¢nosti,
natoz pak akcionarem kvalifikovanym, kdyz uvedena pochybnost (dle sdéleni) vyplyvala ze znalosti
skute€nosti, ze spole¢nost s firmou VIRIBUS UNITIS - investiéni poradenstvi, s.r.o. vede s
akcionarem soudni spor o vydani akcii spole¢nosti. Dle €l. VI odst. 2 stanov spole¢nosti v8ak plati,
Ze: ,Prava spojena se zaknihovanou akcii vykonéa osoba, ktera je zapsana v evidenci zaknihovanych
cennych papirii k rozhodnému dni jako vlastnik akcie, a neni-li stanoven rozhodny den, ke dni, kdy
pravo uplatriuje, ledaZe bude prokazano, Ze zapis v evidenci zaknihovanych cennych papiri
neodpovida skute¢nosti‘. Skute¢nost, Ze akcionar Martin Steiner byl ke dni podani zadosti o svolani
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valné hromady zapsan v evidenci zaknihovanych cennych papirG pfitom vyplyva z Vypisu z uétu
majitele k zadanému datu, ktery byl pifedstavenstvu spoleénosti doloZen v rdmci podani akcionare
Martina Steinera ze dne 19. 7. 2021 (Vypis z u€tu majitele ve véci zadosti kvalifikovaného akcionare
o svolani valné hromady spole¢nosti TOMA, a.s., ze dne 19. 7. 2021). Byt tedy predstavenstvo
spole¢nosti jako divod nevyhovéni Zadosti uvedlo, Ze ma pochybnost o tom, zda akcionai Martin
Steiner je kvalifikovanym akcionaifem spole¢nosti (z dlvodu existence sporu o vydani akcii
spole¢nosti), nebylo mozné tvrzenou pochybnost povazovat za zplsobily divod pro nevyhoveéni
zadosti akcionare o svolani valné hromady. Takovym dlvodem by mohlo byt, v souladu s ¢l. VI odst.
2 stanov spolecnosti, pouze prokazani, Ze zapis v evidenci zaknihovanych cennych papirQ
neodpovida skute¢nosti. | z logiky véci se sou¢asné nabizi, Ze pouhé vyvolani (zahajeni) sporu o
vydani akcii akcionare nemuize (a nemohlo) opraviiovat akciovou spole¢nost, respektive jeji
pfedstavenstvo, k ignorovani akcionarskych prav takového akcionare. Ostatné i za situace, kdy by
hypoteticky doslo k tomu, Ze v ramci sporu o vydani akcii by byl Zalobce Uspésny a akcionafi by byla
ulozena povinnost akcie vydat, tak do dne jejich vydani by akcionar akcionafem spole¢nosti stale
byl, respektive by mu do daného dne stale pfislusela ve$kera prava akcionare s takovymi akciemi
spojena. V dané souvislosti je sou¢asné vhodné uvést, Ze v pfedstavenstvem citovaném sporu o
vydani akcii byl jiz ke dni podani Zadosti akcionafe o svolani valné hromady vydan rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 15. €ervence 2020 €.j. 49 Cm 42/2016-390, kterym soud Zalobu
spole€nosti s firmou VIRIBUS UNITIS — investi¢ni poradenstvi, s.r.o. o vydani akcii ve vlastnictvi
akcionare zamitl. Akcionafl Martin Steiner o existenci rozsudku jiz dfive informoval pfedstavenstvo
spole€nosti, a to v ramci konani valné hromady spole¢nosti dne 25. 6. 2021. Akcionar Martin Steiner
se i vminulosti u€astnil, resp. bylo mu umoznéno uc€astnit se valnych hromad spole€nosti a
vykonavat sva hlasovaci prava v rozsahu 4,255 % zakladniho kapitalu spole¢nosti. Skute¢nost, ze
akcionar Martin Steiner je, resp. v dané dobé byl kvalifikovanym akcionafem, byla dale dolozitelna i
dokumenty samotného predstavenstva spole¢nosti, kdyZz napf. v souhrnné vysvétlujici zpravé pro
akcionare ze dne 10. 5. 2021, byl akcionai Martin Steiner predstavenstvem uvadén jakozto
kvalifikovany akcionar (akcionar pfimo vlastnici vétsSi jak 3% podil na zakladnim kapitalu
spole€nosti). Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze nejen, Ze samotna pochybnost pfedstavenstva
spole€¢nosti o postaveni akcionafe Martina Steinera jakozto kvalifikovaného akcionafe (at jiz
zalozena na existenci sporu o vydani akcii akcionare Martina Steinera €i na jiné skute€nosti) nebyla
zpUsobilym divodem pro odmitnuti Zadosti akcionare Martina Steinera o svolani valné hromady, ale
soucasné neexistovala zadna relevantni skute¢nost, kterd by hodnovérné odivodriovala moznost
vzniku predstavenstvem uvadéné pochybnosti o postaveni akcionafe Martina Steinera jakozto
kvalifikovaného akcionare. Primarné vSak byl dan stav, Ze nebylo pfedstavenstvem spole€nosti
zadnym zplsobem prokazano, Ze by zapis v evidenci zaknihovanych cennych papirli o tom, ze
akcionar Martin Steiner je vlastnikem akcii spole€nosti, resp. Ze je kvalifikovanym akcionarem,
neodpovidal skute€nosti a ze by tak akcionar Martin Steiner nebyl opravnén vykonavat prava
spojena s pfedmétnymi akciemi.

Zadosti ze dne 27. 12. 2021 akcionai Martin Steiner informoval predstavenstvo spolegnosti, ze
dosavadni pochybnost predstavenstva o tom, zda akcionaf Martin Steiner je akcionafem resp. i
kvalifikovanym akcionafem spole¢nosti, byla rozptylena, kdyz v rdmci tvrzeného soudniho sporu
akcionare Martina Steinera se spole¢nosti VIRIBUS UNITIS - investiéni poradenstvi, s.r.o. o vydani
akcii spole¢nosti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. Eervence 2020 &.j. 49 Cm
42/2016-390 (v pravni moci ke dni 10. 12. 2021), potvrzenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. fijna 2021 ¢&.j. 2Cmo 349/2020 — 474 ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. listopadu 2021 €. j. 2Cmo 349/2020 — 480 (v pravni moci ke dni 12. 12. 2021) Zaloba VIRIBUS
UNITIS - investi¢ni poradenstvi, s.r.o. proti akcionafi o vydani akcii spole¢nosti pravomocné
zamitnuta. Akcionaf Martin Steiner jako kvalifikovany akcionar sou¢asné pozadal prfedstavenstvo
spole€nosti, aby se znovu vratilo k akcionafem Martinem Steinerem predlozené zadosti o svolani
valné hromady spole¢nosti, resp. opétovné pozadal predstavenstvo spole¢nosti v souladu s
ustanovenim § 366 ZOK o svolani valné hromady spoleénosti k (i) Projednani a schvaleni vyplaty
dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi a Projednani a odmitnuti procesu prodeje
spole¢nosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici ukonéeni u¢asti TOMA a.s. v investi€énim
projektu Tanklager Krailling. Sdélenim ze dne 24. 1. 2022 byl akcionar Martin Steiner informovan,
Ze predstavenstvo spole¢nosti pfijalo usneseni, ze zadosti akcionare Martina Steinera o
svolani valné hromady nevyhovuje, nyni jiz nikoli z divodu pochybnosti predstavenstva
spole¢nosti o tom, zda akcional Martin Steiner je skute€nym akcionarfem spole€nosti, pfipadné
akcionarem kvalifikovanym, ale nové z divodu, Ze akcionafem Martinem Steinerem navrhované
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zalezitosti a k nim navrzena usneseni jsou ve zjevném rozporu se ZOK, pfipadné Ze nendlezi do
plsobnosti valné hromady.

Dle § 366 ZOK kvalifikovani akcionafi mohou pozadat predstavenstvo, aby svolaly k projednani jimi
navrzenych zalezitosti valnou hromadu. V Z&dosti uvedou navrh usneseni k navrzenym zéleZitostem
nebo je odlvodni. Dle § 367 odst. 1 ZOK piedstavenstvo svola na Zadost kvalifikovanych akcionara,
splfiuje-li pozadavky uvedené v § 366, valnou hromadu zpUsobem stanovenym ZOK a stanovami
tak, aby se konala nejpozdéji do 40 dnll ode dne, kdy mu byla doru¢ena zadost o svolani. Dle § 367
odst. 2 ZOK predstavenstvo neni opravnéno navrZzeny porad valné hromady ménit. Dle § 368 ZOK
v piipadé, Ze predstavenstvo nesvola valnou hromadu ve Ihté podle § 367 odst. 1, zmocni soud k
jejimu svolani kvalifikované akcionare, ktefi o to pozadaji, a sou€asné je zmocni ke v§em jednanim
za spole¢nost, ktera s valnou hromadou souviseji. Dle § 368 odst. 3 ZOK zmocnéni akcionafi maji
vU¢i spole¢nosti pravo na nahradu naklad soudniho fizeni a dal$ich uc¢elné vynaloZenych nakladi.

Pokud tedy v navaznosti na Zzadosti akcionafe Martina Steinera jakozto kvalifikovaného
akcionare dle § 366 ZOK o svolani valné hromady spole¢nosti pfedstavenstvo spole€nosti
nesvolalo valnou hromadu tak, aby se konala nejpozdéji do 40 dn(i ode dne, kdy mu byla
doruc¢ena zadost o svolani, porusilo tim predstavenstvo resp. jednotlivi jeho ¢lenové povinnost
danou § 367 odst. 1 ZOK, a déle, pokud v navaznosti na zadost akcionarfe Martina Steinera jakozto
kvalifikovaného akcionare dle § 369 odst. 1 ZOK o zafazeni jim uréené zalezitosti na pofad valné
hromady spole¢nosti pfedstavenstvo spole€nosti nezaradilo akcionafem Martinem Steinerem
uréenou zalezitost na porad valné hromady, porusilo tim predstavenstvo resp. jednotlivi jeho
¢lenové povinnost danou § 369 odst. 1 ZOK.

Vzhledem k tomu, Ze dany akcionar je (pfipadné byl) v souladu s § 368 ZOK opravnén pozadovat,
aby ho v takovém pfipadé zmocnil ke svolani valné hromady soud (coz akcionaf Martin Steiner i
ucinil) a nasledné, v souladu s § 368 odst. 3 ZOK pozadovat na spole¢nosti nahradu nakladd
soudniho fizeni (coz akcionaF Martin Steiner rovnéz uginil) a dal$ich u¢elné vynaloZzenych nakladd,
nebylo sou¢asné shora popsané jednani ¢&len( predstavenstva, vcetné Elena predstavenstva
navrhovaného k odvolani, v zajmu spole¢nosti, ¢imz jednotlivi élenové predstavenstva, véetné
¢lena predstavenstva navrhovaného k odvolani, porusili povinnosti vyplyvajici jim ze smlouvy o
vykonu funkce, a to jednat vzdy vyluéné v zajmu spole€nosti.

Akcionar tak navrhuje, aby ¢len predstavenstva Ing. Miroslav Kurka, byl z dlivodu porusovani (shora
popsanych) povinnosti pfi vykonu funkce €lena predstavenstva odvolan.

Zalezitost €. 4: Odvolani ¢lena predstavenstva Bc. Vladimira Kurky z diivodu porusovani
povinnosti pfi vykonu funkce

Navrh usneseni:

Valna hromada odvolava pana Bc. Vladimira Kurku, dat. nar. 30. prosince 1984, bytem namésti
Biskupa Bruna 3347/1, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, z funkce ¢lena predstavenstva
spoleénosti.

Odiivodnéni:

V souvislosti s navrhem usneseni k projednani a schvaleni rozdéleni zisku za roky 2015, 2016 a
2018 se ¢lenové predstavenstva, v€etné ¢lena predstavenstva Bc. Vladimira Kurky, dopustili
poru$eni povinnosti (vyplyvajicim ¢leniim predstavenstva ze smlouvy o vykonu funkce a/nebo ze
ZOK), jak dale uvedeno.

(Nedatovanou) pozvankou na valnou hromadu predstavenstvo spole¢nosti s firmou TOMA, a. s.
svolalo valnou hromadu, ktera se konala dne 24.6.2016 v 10:00 hodin ve 8kolici mistnosti, v budové
vedeni spole¢nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice. Pofadem jednani valné
hromady bylo pod bodem 8 projednani a schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015. Navrh usneseni
pfedloZeny pfedstavenstvem spoleénosti k danému bodu byl nasleduijici: ,Valna hromada schvaluje,
aby zisk za rok 2015 ve vy8i 33 069 715,39 K& byl preveden (zuctovan) na nerozdéleny zisk“. Jako
zdlGvodnéni pro pfijeti navrzeného usneseni uvedlo predstavenstvo nasledujici: ,Zakladni strategii
rozvoje spolecnosti TOMA, a.s. je zvySovani vnitini hodnoty spolecnosti (akcii) formou jejiho
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organického i akvizicniho rozvoje se zamérem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. V ramci
organického rozvoje se v roce 2015 jednalo predevsim o investice do nové trafostanice VVN v
objemu 45 mil. K¢ a provozni haly k pronajmu v objemu 20 mil. KE. Déle byly dokoncCeny investice
zahajené v predchozich letech, a to vybudovani nového vjezdu do areélu v celkovém objemu 12,5
mil. K¢, rekonstrukce parni sité v celkovém objemu 38 mil. K¢ a vybudovani susarny kali v celkovém
objemu 27 mil. KE. V ramci akvizi¢niho rozvoje koupila spolec¢nost TOMA, a.s. v roce 2015 100%
podil na spolecnosti ROLLEON a.s., kteréa je 100% viastnikem spole¢nosti ENERGZET, a.s., ktera
vlastni a provozuje lokalni distribucni sit elektrické energie v arealu Zetor v Brné, za castku témer
97 mil. K¢. Dale zaloZila spolecnost na zpracovéni PET lahvi, ve které viastni 55% podil, a které
poskytla 45 mil. K¢ na investice a 30 mil. K¢ na provozni financovani. Spolec¢nost hodla v tomto
trendu pokracovat, coz klade na jedné strané vysoké naroky na financni prostredky, na druhé strané
Je to vhodna cesta k posunu spole¢nosti TOMA, a.s. z regionalni na minimalné celorepublikovou
spolec¢nost a tim ke zvySovani hodnoty spoleénosti. Tento postup ma své opodstatnéni i v souc¢asné
dobé nizkych arokovych sazeb a relativné snadné dostupnosti avérd, nicméné jejich ¢erpani musi
vZdy doprovazet i uréity podil vlastnich finanénich prostiedk(. Z toho diivodu uprednostriuje
predstavenstvo spolec¢nosti ponechat dosaZeny zisk ve spolecnosti ve formé nerozdéleného zisku a
vyuzit jej k dal§imu rozvaoji. Spravnost tohoto pristupu potvrzuje i zhodnoceni investice akcionaru
TOMA, a.s., kdy se cena akcii spolecnosti TOMA, a.s. na Burze cennych papir( Praha zvySila od
roku 2000 témér dvacetindsobné.”

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2019, €.j. 19 Cm 148/2016-368 soud vyrokem |

citovaného usneseni vyslovil neplatnost usneseni fadné valné hromady spoleénosti TOMA a.s., IC

181 52 813, se sidlem tr. Tomage Bati 1566, PSC 765 02 Otrokovice, konané dne 24. 6. 2016,

pfijaté pod bodem 8 poradu jednani o projednani a schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015. Dle

citovaného usneseni:

(i) Ucastnik rizeni (spole¢nost TOMA, a.s.) sleduje pouze trzni riist hodnoty spoleénosti, ale
pomiji druhy zékladni zajem koncernu, a to je rist dividend nebo podilu na zisku,

(i)  popsanou strategii tcastnika rizeni (spolecnosti TOMA. a.s.), sledujici pouze rist trzni
hodnoty spole¢nosti, je zakladni pravo akcionéarie na podil na zisku, poruSovano,

(i) nerozdélenim ani minimélni ¢asti zisku poruSuje ucastnik fizeni (spolecnost TOMA, a.s.)
parametry koncernového zéjmu koncernu Prosperita, kde je zéakladnim zajmem tohoto
koncernu zejména rust dividend nebo podilu na zisku.

Uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo nasledné potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu

v Olomouci ze dne 19. 8. 2020 ¢&.j. 8 Cmo 114/2020-422, ve kterém Vrchni soud mj. uved|, ze: ,v

odiivodnéni navrhu na prijeti usneseni obsazeném v pozvance na valnou hromadu tcel, k némuz

maji slouZit akumulované financéni prostredky, uveden nebyl".

Dale (nedatovanou) pozvankou na fadnou valnou hromadu predstavenstvo spole¢nosti s firmou
TOMA, a. s. svolalo fadnou valnou hromadu, ktera se konala dne 29.5.2017 v 10:00 hodin ve Skolici
mistnosti, v budové vedeni spole¢nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice.
Pofadem jednani valné hromady bylo pod bodem 7 rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2016. Navrh
usneseni piedloZeny piedstavenstvem spole€nosti k danému bodu byl nasleduijici: ,Valna hromada
rozhodla, Ze zisk spolecnosti za rok 2016 ve vy$i 45,261.868,54 K¢ po zdanéni bude preveden
(ztctovan) na acet nerozdéleného zisku minulych let‘. Jako zdlvodnéni pro prijeti navrzeného
usneseni uvedlo predstavenstvo nasledujici: ,Spolec¢nost pokracuje ve zvolené zakladni strategii
rozvoje, kterou je zvySovani vnitini hodnoty spolecnosti (akcii) formou jejiho organického i
akviziéniho rozvoje se zamérem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. V ramci organického
rozvoje se jedna o pripravu developerskych projekti na vystavbu supermarketu a nadjemnich hal na
pozemcich spolecnosti. V ramci akvizicniho rozvoje ma spole¢nost zamér navysit svij podil ve
spole¢nosti TOMA Recycling, a.s., ktera se zabyva recyklaci PET lahvi, na 100% a déle se podilet
na pripravé a nasledné realizaci velkého developerského projektu v Némecku a soucasné aktivné
vyhledavat dal$i akvizicni pfileZitosti. Tento pokracujici trend klade na jedné strané vysoké naroky
na finanéni prostredky, na druhé strané je to vhodnéa cesta k posunu spole¢nosti z regionalni na
minimalné celorepublikovou spolecnost a tim ke zvySovani hodnoty spole¢nosti. Tento postup ma
své opodstatnéni i v sou¢asné dobé nizkych trokovych sazeb a relativné snadné dostupnosti tivéri,
nicméné jejich erpani musi vzdy doprovazet i urcity podil viastnich finanénich prostredki. Objem
uplatnych cizi zdroji ¢inil k ultimu roku 2016 celkem 373 mil. K¢ a s ohledem na rozvojové zaméry
a soucasne i po dohodé s uavérujicimi bankami za ucelem minimalizaci rizika uprednostriuje
predstavenstvo spole¢nosti nézor ponechat dosazeny zisk ve spolecnosti ve formé nerozdéleného
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zisku a vyuzit jej k dalS§imu rozvoji. Spravnost tohoto pristupu potvrzuje i zhodnoceni investice
akcionari spolec¢nosti, kdy se cena akcii spole¢nosti na Burze cennych papirti Praha zvySila od valné
hromady konané v ¢ervnu 2016 z 814 K¢ na aktualni hodnotu 1.100 K¢ za jeden kus akcie."”

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. €ervence 2024 &. j. 5 Cmo 91/2024-166 bylo
zménéno (v odstavci |. vyroku) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2024 €. j. 50/1 Cm
395/2017-116 tak, ze se uréuje neplatnost usneseni valné hromady spoleénosti TOMA, a.s., ICO
181 52 813, sidlem tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice, konané dne 29. 5. 2017, kterym pod
bodem 7 zapisu valna hromada rozhodla o tom, Ze zisk této spole¢nosti za rok 2016 ve vysi
45.261.868,54 K& po zdanéni bude preveden (zuctovan) na ucet nerozdéleného zisku minulych let.
Dale byla spole¢nosti TOMA, a.s. uloZzena povinnost zaplatit navrhovateli na plné nahradé nakladd
odvolaciho fizeni ¢astku 17.543,66 K¢E.

V ramci odlvodnéni svého rozhodnuti (pro vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni valné

hromady) uvedl Vrchni soud v Olomouci mj. nasledujici:

(i) Lpredstavenstvo spole¢nosti nedatovanou pozvankou pozvalo...“

(i) ,Ze strany spoleCnosti, resp. pfedstavenstva nebylo v tomto sméru dano Zadné vysvétleni
navrhu na rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2016, duvody nerozdéleni zisku nebyly
odiivodnény a vysvétleny”

(iii) Ve vztahu k programu zafazenému pod bodem 7 — rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2016
nebyla provadéna diskuze, predstavenstvo tento bod Zadnym zpusobem neodiivodriovalo a
vysvétleni nepodavalo”

(iv)  ,neurcitost nebyla ze strany spolec¢nosti, resp. predstavenstva odstranéna ani v prubéhu
konani valné hromady spole¢nosti*

(v)  ,postup spoleénosti a vyklad relevantni pravni dpravy v neprospéch mensinovych akcionari
zjevné tézici z informaéni asymetrie majoritnich akcionari ... v porovnani s akcionari
minoritnimi, ktefi mohou disponovat pouze zprostredkovanymi informacemi, shledava
odvolaci soud nepripustny*

(vi)  ,zcela obecné formulace a abstrakini teze odiivodnéni navrhovaného usneseni ... shledava
odvolaci soud nedostatecné, v rozporu se smyslem a uc¢elem ochrany jednoho ze zakladnich
prév akcionare, a to prava na podil na zisku*

(vii) ,Povinnosti spolecnosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionari zajistila. V daném pripadé
v8ak odpovidajici informovanost vdech akcionaril spole¢nosti zajisténa nebyla.“

(viii) ,skute¢né ddvody (resp. motivy predstavenstva pro podani navrhu na nerozdéleni zisku) jsou
moznéa znamy vétsinovym akcionaram spolec¢nosti ..., avSak s témito konkrétnimi davody je
nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare”

(ix) ,Odvolaci soud shledava zcela nepfipustny postup obchodni korporace, kterad svij navrh na
nerozdéleni zisku odpovidajicim zplisobem neoduvodni a fakticky postupuje tak, aby si
akcionari tyto divody svymi dotazy pokusili odhalit, odhadnout ¢&i jinak zjistit, tedy aby svou
nevédomost zptisobenou pasivitou spole¢nosti co do diivodu nerozdéleni zisku odstranili svou
aktivitou*

(x)  ,informace byla spolecnost, resp. prfedstavenstvo povinno poskytnout (byt stru¢né) zcela
automaticky a apriorné, a to bez vyzvy akcionari, a nikoliv se spoléhat na pripadnou
dotazovou aktivitu pfitomnych minoritnich akcionara“

(xi)  ,Spolecnost na valné hromadé konané dne 29. 7. 2017 byla zcela pasivni a konkrétni divody
pro nerozdéleni zisku pritomnym akcionariim rozumné a tplné nesdélila.*

(xii) ,Pokud spole¢nost ve svych verejnych dokumentech uvadéla co do své majetkové a financni
situace samé superlativy, prezentovala vili pokra¢ovat v politice vyuZivani ciziho kapitalu jako
levnéj§iho zdroje financovani, pak o to vice byla povinna akcionarim vysvétlit v pozvance a
na samotné valné hromadé, pro¢ nemuizZe pouZit tyto preferované vnéjsi tvérové zdroje,
pfipadné vyuZit svou ,stabilizovanou® situaci na své budouci investicni aktivity”

(xiii) ,spole¢nost namitala, Ze v pripadé nerozdéleného zisku za predchozi ucetni obdobi
odpovidajici ¢astce 297.218.000 K¢ se jedna toliko o tcetni poloZku, a nikoliv redlné penize
na uctu ... Pokud snad spole¢nost byla toho nézoru, Ze (jiz) nedisponuje zdroji na vyplatu
nerozdéleného zisku za predchozi obdobi, pfipadné tvrdi, Ze dosud kumulovany nerozdéleny
zisk za predchozi tiGetni obdobi je jakési ,virtualni“ éislo, pak bylo jeji povinnosti akcionariim
srozumitelné vysvétlit, kde se hospodarsky vysledek za predchozi obdobi ,ztratil* (resp. kdo
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tedy via facti s vytvorenym ziskem za minula ucetni obdobi jiz bez rozhodnuti valné hromady
»hospodaril“)“

(xiv) ,tvrzené vynaloZené prostredky spolecnosti toliko dokladaji tcelovost postupu spolecnosti
stran nerozdéleni dosaZzeného zisku za rok 2016 .... zjevné spolec¢nost nerozdéleny zisk za
rok 2016 méla pouZit (pouZila) na zcela jiné tcely, neZ bylo deklarovéano v pozvénce na valnou
hromadu co do odtvodnéni nerozdéleni zisku akcionaram®

(xv) ,spole¢nost zjevné po dobu vice nez 20 let, tedy dlouhodobé a soustavné nevyplaci
akcionarim dividendy, ¢imz fakticky ve vysledku mizZe vytvaret (a dle svého vyjadreni fakticky
vytvéri) tlak na mensinové akcionare, aby prodali své akcie®

(xvi) ,JiZz v pfedchozim rozhodnuti odvolaci soud spolecnosti vytkl, Ze dlouhodobé nevyplaceni
dividend spolecnosti je typickym projevem opresivniho chovani vedeni spole¢nosti a
vétSinovych akcionarii vedouci k ,vyhladovéni“ minoritnich akcionara*

(xvii) ,Ve vztahu ke spole¢nosti ... se jedna o neZadouci praxi dlouhodobou a soustavnou,
predstavujici nepripustnou trvalou negaci zakladniho prava akcionare”.

Dale (nedatovanou) pozvankou na fadnou valnou hromadu predstavenstvo spole¢nosti s firmou
TOMA, a. s. svolalo fadnou valnou hromadu, ktera se konala dne 21.6.2019 v 10:00 hodin ve $kolici
mistnosti, v budové vedeni spole€nosti TOMA, a.s., tf&. TomaSe Bati 332, 765 02 Otrokovice.
Pofadem jednani valné hromady bylo pod bodem 7 rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2018. Navrh
usneseni piedloZeny piedstavenstvem spoleénosti k danému bodu byl nésleduijici: ,,Valna hromada
rozhodla, Ze zisk spolecnosti za rok 2018 ve vysi 45.242.665,69 K¢ po zdanéni bude rozdélen
nasledovné: 2.000.000 K¢ — prevod do socialniho fondu 43.242.665,69 K¢ - prevod na ucet
nerozdéleného zisku minulych let‘. Jako zdUvodnéni pro pfijeti navrzeného usneseni uvedlo
pfedstavenstvo nasledujici: ,Spolec¢nost pokracuje ve zvolené zakladni strategii rozvoje, kterou je
zvy8ovani vnitini hodnoty spolecnosti (akcii) formou jejiho organického i akvizicniho rozvoje se
zaméerem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. Spolec¢nost pfipravuje akvizice dvou
slovenskych spole¢nosti, které strategicky doplini a posili pozici spolecnosti TOMA, a.s. v oblasti
recyklace a zpracovani odpadt. Celkova predpokladana akviziéni cena &ini cca 23,5 mil. EUR, tedy
cca 600 mil. K¢ a castecné bude financovana bankovnim projektovym financovanim a ¢astecéné
vlastnimi zdroji spole¢nosti. Spole¢nost zvolenou finan¢ni politikou (financovani investi¢nich projekta
Gerpanim bankovnich avéri) sméruje k optimalni finanéni strukture, kterda mimo jiné i vlivem
pozitivniho efektu dariového $titu nakladovych troki snizuje celkové naklady na podnikovy kapital a
prispiva k tvorbé ekonomické pridané hodnoty. Vzhledem k potfebé zajisténi vlastnich financnich
zdroji jako podminky pro poskytnuti bankovnich Gvéri pro realizaci uvedenych akvizic navrhuje
predstavenstvo spolec¢nosti ponechat dosazeny zisk ve spolecnosti ve formeé nerozdéleného zisku.”

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. fijna 2023 €. j. 5 Cmo 102/2023-275 bylo zmé&néno
(v odstavci . vyroku) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2023, &.j.,(18) 9Cm 157/2019—
235" tak, ze se uréuje neplatnost usneseni valné hromady spole¢nosti TOMA, a.s. ze dne 21. 6. 2019
o rozdéleni zisku spole€nosti za rok 2018 ve vysi 45.242.665,69 K& po zdanéni tak, Ze 2.000.000 K&
bude pfevedeno do socialniho fondu a 43.242.665,69 K& bude pfevedeno na ucet nerozdéleného
zisku minulych let. Dale byla spole¢nosti TOMA, a.s. uloZena povinnost zaplatit navrhovateli na piné
nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 13.366,63 K&.

V ramci oddvodnéni svého rozhodnuti (pro vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni valné

hromady) uvedl Vrchni soud v Olomouci mj. nasledujici:

(i) Povinnosti spole¢nosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionart zajistila. Pozvdnka na
valnou hromadu mize byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech (poradu jednani, typu
zalezitosti, které maji byt projednany, pomérech dané spolecnosti atd.) znaéné obsahla.
Ddvody, pro které je navrhovano prijeti urcitého usneseni, by zasadné mély byt uvedeny
struéné, jasné a vystizné. Ze zdlvodnéni by akcionardm mélo byt (bez vynaloZeni
nepriméreného uasili a ¢asu) zfejmé, pro¢ pfedstavenstvo (popf. jina osoba svolavajici valnou
hromadu) navrhuje, aby valna hromada o dané zalezitosti rozhodla, a pro¢ se tak ma stat
navrhovanym zplsobem. Jevi-li se s ohledem na konkrétni okolnosti jako vhodné, ¢i dokonce
nezbytné, aby tyto diivody byly rozvedeny podrobnéji, Ize tyto divody uvést v textu pozvanky
struéné a dale je rozvést v samostatné priloze. Soucasné plati, Ze dodatecné vysvétleni
nezdivodnéného ndvrhu usneseni poskytnuté akcionarim na valné hromadé - s ohledem na
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vySe vyloZeny ucel pravni upravy svolani valné hromady a pozvanky - nedostatek néaleZitosti
pozvanky nenapravi.

(i)  ,Spole¢nosti, resp. predstavenstvem vyhotovend pozvdnka vySe uvedenym poZadavkim
nevyhovuje.”

(i) ,oddvodnéni je naprosto neurcité a nekonkrétni, jehoZ informativni hodnota odpovida toliko
obecnym a nicnefikajicim nadpisim ¢lanka hromadnych sdélovacich prostredkd. Minoritni
akcionari mohli pouze a jen spekulovat, jaké jsou konkrétni duvody pro nerozdéleni zisku

(iv)  ,oddvodnéni navrhovaného usneseni ... rozhodné neni jasné a vystizné“

(v)  ,Zcela obecné formulace a abstraktni teze odivodnéni navrhovaného usneseni ... shledava
odvolaci soud nedostatecné, v rozporu se smyslem a uc¢elem ochrany jednoho ze zakladnich
prav akcionare, a to prava na podil na zisku*

(vi)  ,neobsahuje jednoznalné specifikované a konkrétni vymezeni dulezitych divodi pro
nerozdéleni zisku mezi akcionare*

(vii)  ,povinnosti spole¢nosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je udinit v8e, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionari zajistila. V daném pripadé
v8ak odpovidajici informovanost vSech akcionaru zajisténa nebyla.“

(viii) ,skute¢né ddvody (resp. motivy predstavenstva pro podani navrhu na nerozdéleni zisku) jsou
mozZné znamy vétSinovym akcionarum spolec¢nosti ... , avSak s témito konkrétnimi diivody je
nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare ... avSak pozvanka radné oddvodnéni
navrhovaného usneseni o nerozdéleni zisku neobsahovala“

(ix) ,Vysvétleni prijednani valné hromady spole¢nosti bylo nedostate¢né a navic pouze k dotaziim
akcionari, pficemz predstavenstvo nema vyckavat na dotazy, ale samo dopinit neuréitou
pozvanku, nebot aktivita je na spolecnosti, ktera navrh usneseni na schvaleni valnou
hromadou predklada a nikoli na strané akcionari.“

(x)  ,Nevyplaceni podilu na zisku akcionarim je zdvaznym zasahem do jednoho ze zakladnich
prav akcionaru, presto se tak déje dlouhodobé“

(xi)  ,spolecnost dlouhodobé nevyplaci dividendy, pricemz uvedenou skutec¢nost prezentuje ve
svych vyroCnich zpréavach, ¢imz vytvaii tlak na mensinové akcionare, aby prodali své akcie.
... takové dlouhodobé nevyplaceni dividend spolecnosti je typickym projevem opresivniho
chovéni vedeni spolecnosti a vétSinového akcionare vedouci k ,vyhladovéni“ minoritnich
akcionard. ... Spolecnost nevyplacenim dividend eliminuje pravo akcionaru spolecnosti
podilet se na jejim zisku a jejich jedinou moZnosti nabyt prospéch z vlastnictvi
akcii spolecnosti je jejich prodej, a to v rozporu s acelem a pravni reglementaci akciovych
spolecnosti*.

Citovana rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci (tykajici se schvaleni a
rozdéleni zisku za roky 2015, 2016 a 2018) jiz nabyla pravni moci.

Dalsiho poruseni povinnosti (vyplyvajicim ¢lenim predstavenstva ze smlouvy o vykonu funkce
a/nebo ze ZOK) se ¢lenové predstavenstva, v€éetné ¢lena predstavenstva navrhovaného k odvolani,
dopustili v souvislosti s Zadosti akcionafe Martina Steinera, trvale bytem Snézenkova 14/3075, 106
00 Praha 10, narozen dne 27. 11. 1974 (dale jen ,akcionafr Martin Steiner“) o svolani valné hromady
a zadosti akcionare Martina Steinera o zafazeni dale uvedenych zalezitosti na pofad valné hromady
spolecnosti, jak dale uvedeno.

Zadosti ze dne 7. 9. 2020 akcionaf Martin Steiner, trvale bytem Snézenkova 14/3075, 106 00
Praha 10, narozen dne 27. 11. 1974 (dale jen ,akcionaf Martin Steiner) jako kvalifikovany akcionar
pozadal v souladu s § 366 ZOK predstavenstvo spole€nosti o svolani valné hromady spole¢nosti
k projednani a schvaleni rozdéleni nerozdéleného zisku minulych let. Dlvodem byla skute¢nost, Ze
v pfedmétné dobé spoleénost TOMA a.s. disponovala nerozdélenym ziskem minulych let ve
vySi 448 302 tis. K&, a protoze spole¢nost do té doby za déle nez 20 let své existence nevyplatila
akcionaiim dividendu, byla na misté realizace jednoho ze zakladnich prav akcionare, a to prava
akcionare podilet se na zisku spole¢nosti. Navrhovana dividenda, v souhrnné ¢astce 73 863 300 K¢&
pfitom predstavovala 16,5 % nerozdéleného zisku minulych let (448 302 tis. K&) a sou¢asné lehce
prevySovala bé&zny ro¢ni zisk spole¢nosti, ktery za rok 2019 ¢inil 69 868 769,32 K¢&. Vyplaté dividendy
soucasné nebranily Zadné dulezité dlivody, kdyz dle zpravy predstavenstva, dozoréi rady i dle zpravy
nezavislého auditora byla spole¢nost finanéné stabilizovana, neméla omezeni k Eerpani
preklenovacich uvérli a mohla z pozice ovladajici osoby rozhodnout v dcefinych spole¢nostech o
vyplaté dividendy nebo o pfevodu zisku matefskému podniku. Sdélenim ze dne 6. 10. 2020 byl
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akcionar Martin Steiner informovan, ze predstavenstvo pfijalo usneseni, ze Zzadosti
(kvalifikovaného) akcionare Martina Steinera o svolani valné hromady nebude vyhovéno,
z ddvodu pochybnosti pfedstavenstva spole¢nosti o tom, zda akcionar Martin Steiner je skute¢nym
akcionarem spole€nosti, natoz pak akcionafem kvalifikovanym.

Zadosti ze dne 4. 6. 2021 akcionar Martin Steiner jako kvalifikovany akcionar pozadal v souladu s
§ 369 odst. 1 ZOK predstavenstvo spole¢nosti o zafazeni dale uvedenych zalezitosti na porad
valné hromady spole¢nosti konané dne 25. 6. 2021 od 11:00 hodin ve Velkém sale Penzionu
Jezerka, v aredlu Stiedni pramyslové $koly Otrokovice, tf. Tomase Bati 1241, 765 02 Otrokovice, a
to (i) Projednani a schvaleni vyplaty dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi, a (ii)
Projednani a odmitnuti procesu prodeje spole¢nosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici
ukonéeni Ucasti TOMA a.s. v investiénim projektu Tanklager Krailling. Divody k zafazeni (i)
Projednani a schvaleni vyplaty dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi na porad valné
hromady byly shodné ¢i obdobné jako dle Zadosti akcionare ze dne 7. 9. 2020. Dlvodem k zarazeni
Projednani a odmitnuti procesu prodeje spole¢nosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici
ukonéeni ucasti TOMA a.s. v investi€énim projektu Tanklager Krailling byla skuteénost, Ze dne 5. 3.
2021 TOMA a.s. zvefejnila interni informaci v nasledujicim znéni: ,Spole¢nost TOMA, a.s. (IC‘
18152813) a ostatni akcionari spole¢nosti TOMA GERMANY, a.s. uzavreli dne 26. 2. 2021 Smlouvu
o smlouvé budouci o prevodu cennych papiri. Budouci kupujici prevzal touto smlouvou zavazek
zaplatit v terminu do 30. 6. 2021 za 100 % akcii emitenta s firmou TOMA GERMANY, a.s.
dohodnutou kupni cenu ve vyS$i 6 mil. EUR. Po uplném zaplaceni kupni ceny a spilnéni dalsi, déle
uvedené podminky, budou akcie emitenta s firmou TOMA GERMANY, a.s. pfevedeny do vlastnictvi
kupujiciho. Spole¢nost TOMA GERMANY, a.s. viastni 30% podil na zékladnim kapitalu spolec¢nosti
G1 Krailling Real Estate GmBH, ktera ma ke dni podpisu vyse uvedené smlouvy zdvazek vici
spolecnosti TOMA, a.s. ve vyS$i 9.323.452,- EUR plynouci z jistin a Grokt poskytnutych avérd. Pred
Uplnym splacenim tohoto zavazku nemiZe budouci kupujici akcii emitenta s firmou TOMA
GERMANY, a.s. vyzvat spole¢nost TOMA, a.s. a ostatni akcionare k prevodu akcii, nebot i aplnym
vyporadanim téchto zavazki je podminén vyse uvedeny prodej akcii.“ TOMA a.s. pfitom
nepostupovala transparentné, nevyhlasila na prodej akcii TOMA GERMANY a.s. vybé&rové fizeni,
které by mohlo generovat trzni cenu. Ze zadnych dostupnych informaci nelze dohledat ocenéni
majetku v investiénim projektu Tanklager Krailing, aby TOMA a.s. ziskala relevantni informace o
hodnoté své majetkové ucasti. Silné pochybnosti vzbuzuje také dohoda TOMA a.s. s ostatnimi
akcionafi TOMA GERMANY a.s., jimiz jsou €lenové predstavenstva TOMA a.s. a pfedseda dozor¢i
rady TOMA a.s., nebot TOMA a.s. vlastni pouze nepfimy 20,94% podil v G1 Krailling Real Estate
GmbH a neni jasné, zda rozhodnuti o prodeji 100 % akcii TOMA GERMANY a.s. bylo ug¢inéno ¢leny
predstavenstva spole¢nosti TOMA a.s. pod dohledem predsedy dozor¢i rady TOMA a.s., nebo
stejnymi osobami jako akcionafi TOMA GERMANY a.s. Neni zfejmé, v €i prospéch byla transakce
u¢inéna, zda ve prospéch TOMA a.s. nebo v osobnim prospéchu nékterych ¢lenl predstavenstva a
predsedy dozor¢i rady TOMA a.s. Je zarazejici, ze interni informace vibec nezmifiuje nakladani s
podilem TOMA a.s. v Krailling Oils Development GmbH (KOD). Vazani prodeje akcii TOMA
GERMANY a.s. na splaceni GUvéru a pUjcek, véetné urokll, poskytnutych TOMA a.s. na investi¢ni
projekt Tanklager Krailling, je netransparentni a nestandardni. Akcionaf Martin Steiner sou¢asné
navrhl, aby valna hromada pfijala usneseni, Ze: ,odmita netransparentni proces prodeje akcii TOMA
GERMANY a.s. dle zverejnéné interni informace ze dne 5. 3. 2021 a vyzyvé predstavenstvo
spolecnosti TOMA a.s. k vyhlaSeni radného vybérového fizeni na prodej akcii spole¢nosti TOMA
GERMANY a.s*. Sdélenim ze dne 14. €ervna 2021 byl akcionaf Martin Steiner informovan, ze
predstavenstvo spole¢nosti pfijalo usneseni, ze zadosti (kvalifikovaného) akcionare Martina
Steinera o zafazeni pozadovanych zalezitosti na pofad valné hromady spole¢nosti nebude
vyhovéno, z diivodu pochybnosti predstavenstva spole¢nosti o tom, zda akcionar Martin Steiner je
skute€nym akcionarem spolecnosti, natoz pak akcionafem kvalifikovanym.

Zadosti ze dne 13. 7. 2021 akcionaf Martin Steiner jako kvalifikovany akcionar opakované pozadal
pfedstavenstvo spole¢nosti v souladu s § 366 ZOK o svolani valné hromady spole¢nosti k (i)
Projednani a schvaleni vyplaty dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi a (ii) Projednani a
odmitnuti procesu prodeje spole¢nosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici ukon&eni ucasti
zadostech akcionafe Martina Steinera. Sdélenim ze dne 11. 8. 2021 byl akcionaf Martin Steiner
informovan, Ze predstavenstvo pfijalo usneseni, ze zadosti akcionafe Martina Steinera o
svolani valné hromady spoleénosti nebude vyhovéno, opétovné z dlvodu pochybnosti
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pfedstavenstva spole¢nosti o tom, zda akcionar Martin Steiner je skute€nym akcionarem spoleénosti,
natoz pak akcionarem kvalifikovanym, kdyz uvedena pochybnost (dle sdéleni) vyplyvala ze znalosti
skute€nosti, Ze spole€nost s firmou VIRIBUS UNITIS - investi¢ni poradenstvi, s.r.o. vede s
akcionarem soudni spor o vydani akcii spole¢nosti. Dle €l. VI odst. 2 stanov spole¢nosti v8ak plati,
Ze: ,Prava spojena se zaknihovanou akcii vykonéa osoba, ktera je zapsana v evidenci zaknihovanych
cennych papirii k rozhodnému dni jako vlastnik akcie, a neni-li stanoven rozhodny den, ke dni, kdy
pravo uplatriuje, ledaZe bude prokazano, Ze zapis v evidenci zaknihovanych cennych papiri
neodpovida skute¢nosti‘. Skute¢nost, Ze akcionar Martin Steiner byl ke dni podani zadosti o svolani
valné hromady zapsan v evidenci zaknihovanych cennych papirG pfitom vyplyva z Vypisu z uctu
majitele k zadanému datu, ktery byl pfedstavenstvu spole€¢nosti dolozen v ramci podani akcionare
Martina Steinera ze dne 19. 7. 2021 (Vypis z Uétu majitele ve véci zadosti kvalifikovaného akcionare
o svolani valné hromady spole¢nosti TOMA, a.s., ze dne 19. 7. 2021). Byt tedy predstavenstvo
spole¢nosti jako divod nevyhovéni Zadosti uvedlo, Ze ma pochybnost o tom, zda akcionai Martin
Steiner je kvalifikovanym akcionafem spolec¢nosti (z divodu existence sporu o vydani akcii
spole¢nosti), nebylo mozZné tvrzenou pochybnost povazovat za zplsobily dlivod pro nevyhovéni
zadosti akcionare o svolani valné hromady. Takovym divodem by mohlo byt, v souladu s ¢l. VI odst.
2 stanov spolecnosti, pouze prokazani, Ze zapis v evidenci zaknihovanych cennych papirl
neodpovida skute€nosti. | z logiky véci se sou¢asné nabizi, Ze pouhé vyvolani (zahajeni) sporu o
vydani akcii akcionare nemize (a nemohlo) opraviiovat akciovou spolecnost, respektive jeji
pfedstavenstvo, k ignorovani akcionarskych prav takového akcionare. Ostatné i za situace, kdy by
hypoteticky doslo k tomu, Ze v ramci sporu o vydani akcii by byl Zalobce uspésny a akcionafi by byla
ulozena povinnost akcie vydat, tak do dne jejich vydani by akcionaf akcionafem spole€nosti stale
byl, respektive by mu do daného dne stale pfisluSela veSkera prava akcionare s takovymi akciemi
spojena. V dané souvislosti je sou¢asné vhodné uvést, Zze v pfedstavenstvem citovaném sporu o
vydani akcii byl jiz ke dni podani zadosti akcionafe o svolani valné hromady vydan rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 15. €ervence 2020 €.j. 49 Cm 42/2016-390, kterym soud Zalobu
spole¢nosti s firmou VIRIBUS UNITIS — investi¢ni poradenstvi, s.r.o. o vydani akcii ve vlastnictvi
akcionare zamitl. Akcionafr Martin Steiner o existenci rozsudku jiz dfive informoval pfedstavenstvo
spole€nosti, a to v ramci konani valné hromady spole€nosti dne 25. 6. 2021. Akcionaf Martin Steiner
se i vminulosti u€astnil, resp. bylo mu umoznéno uc€astnit se valnych hromad spole¢nosti a
vykonavat sva hlasovaci prava v rozsahu 4,255 % zakladniho kapitalu spole¢nosti. Skute¢nost, ze
akcionar Martin Steiner je, resp. v dané dobé byl kvalifikovanym akcionafem, byla dale dolozitelna i
dokumenty samotného pfedstavenstva spole¢nosti, kdyz napf. v souhrnné vysvétlujici zpravé pro
akcionafe ze dne 10. 5. 2021, byl akcionai Martin Steiner predstavenstvem uvadén jakozto
kvalifikovany akcionar (akcionar pfimo vlastnici vétsSi jak 3% podil na zakladnim kapitalu
spole€nosti). Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze nejen, Ze samotna pochybnost prfedstavenstva
spole€nosti o postaveni akcionafe Martina Steinera jakozto kvalifikovaného akcionare (at jiz
zalozena na existenci sporu o vydani akcii akcionare Martina Steinera €i na jiné skute€nosti) nebyla
zpUsobilym divodem pro odmitnuti Zadosti akcionare Martina Steinera o svolani valné hromady, ale
soucasné neexistovala zadna relevantni skute¢nost, ktera by hodnovérné od(ivodriovala mozZnost
vzniku predstavenstvem uvadé&né pochybnosti o postaveni akcionare Martina Steinera jakozto
kvalifikovaného akcionare. Primarné v8ak byl dan stav, Ze nebylo predstavenstvem spole¢nosti
zadnym zplsobem prokazano, Ze by zapis v evidenci zaknihovanych cennych papirl o tom, Ze
akcionaf Martin Steiner je vlastnikem akcii spole€nosti, resp. Ze je kvalifikovanym akcionafem,
neodpovidal skute€nosti a ze by tak akcionar Martin Steiner nebyl opravnén vykonavat prava
spojena s pfedmétnymi akciemi.

Zadosti ze dne 27. 12. 2021 akcionai Martin Steiner informoval predstavenstvo spolenosti, Zze
dosavadni pochybnost pfedstavenstva o tom, zda akcionar Martin Steiner je akcionafem resp. i
kvalifikovanym akcionafem spoleénosti, byla rozptylena, kdyz v ramci tvrzeného soudniho sporu
akcionare Martina Steinera se spole¢nosti VIRIBUS UNITIS - investiéni poradenstvi, s.r.o. o vydani
akcii spole¢nosti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. Eervence 2020 €&.j. 49 Cm
42/2016-390 (v pravni moci ke dni 10. 12. 2021), potvrzenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. fijna 2021 &.j. 2Cmo 349/2020 — 474 ve znéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. listopadu 2021 €. j. 2Cmo 349/2020 — 480 (v pravni moci ke dni 12. 12. 2021) zaloba VIRIBUS
UNITIS - investi¢ni poradenstvi, s.r.o. proti akcionafi o vydani akcii spoleénosti pravomocné
zamitnuta. Akcionar Martin Steiner jako kvalifikovany akcionaf sou¢asné pozadal predstavenstvo
spolecnosti, aby se znovu vratilo k akcionafem Martinem Steinerem predlozené zadosti o svolani
valné hromady spole€nosti, resp. opétovné pozadal predstavenstvo spole€nosti v souladu s
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ustanovenim § 366 ZOK o svolani valné hromady spoleénosti k (i) Projednani a schvaleni vyplaty
dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi a Projednani a odmitnuti procesu prodeje
spole¢nosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici ukon&eni u€asti TOMA a.s. v investi¢nim
projektu Tanklager Krailling. Sdélenim ze dne 24. 1. 2022 byl akcionaf Martin Steiner informovan,
Ze predstavenstvo spole¢nosti pfijalo usneseni, ze zadosti akcionare Martina Steinera o
svolani valné hromady nevyhovuje, nyni jiz nikoli z dlivodu pochybnosti predstavenstva
spole€nosti o tom, zda akcionar Martin Steiner je skute€nym akcionarfem spolecnosti, pfipadné
akcionarem kvalifikovanym, ale nové z divodu, Zze akcionafem Martinem Steinerem navrhované
zalezitosti a k nim navrzena usneseni jsou ve zjevném rozporu se ZOK, pfipadné Ze nenalezi do
pUsobnosti valné hromady.

Dle § 366 ZOK kvalifikovani akcionafi mohou pozadat prfedstavenstvo, aby svolaly k projednani jimi
navrzenych zalezitosti valnou hromadu. V Zadosti uvedou navrh usneseni k navrzenym zalezitostem
nebo je odlvodni. Dle § 367 odst. 1 ZOK predstavenstvo svola na Zadost kvalifikovanych akcionart,
splfiuje-li pozadavky uvedené v § 366, valnou hromadu zplsobem stanovenym ZOK a stanovami
tak, aby se konala nejpozdéji do 40 dnd ode dne, kdy mu byla doru¢ena Zadost o svolani. Dle § 367
odst. 2 ZOK predstavenstvo neni opravnéno navrzeny porad valné hromady ménit. Dle § 368 ZOK
v piipadé, Ze predstavenstvo nesvola valnou hromadu ve Ihté podle § 367 odst. 1, zmocni soud k
jejimu svolani kvalifikované akcionare, ktefi o to pozadaji, a sou€asné je zmocni ke v§em jednanim
za spole¢nost, ktera s valnou hromadou souviseji. Dle § 368 odst. 3 ZOK zmocnéni akcionafi maji
vUci spole¢nosti pravo na nahradu naklad soudniho fizeni a dal$ich uc¢elné vynaloZenych nakladu.

Pokud tedy v navaznosti na Zadosti akcionafe Martina Steinera jakozto kvalifikovaného
akcionare dle § 366 ZOK o svolani valné hromady spole¢nosti predstavenstvo spole¢nosti
nesvolalo valnou hromadu tak, aby se konala nejpozdéji do 40 dni ode dne, kdy mu byla
doruc¢ena zadost o svolani, porusilo tim predstavenstvo resp. jednotlivi jeho ¢lenové povinnost
danou § 367 odst. 1 ZOK, a déle, pokud v navaznosti na zadost akcionare Martina Steinera jakozto
kvalifikovaného akcionare dle § 369 odst. 1 ZOK o zafazeni jim uréené zalezitosti na pofad valné
hromady spole¢nosti pfedstavenstvo spoleénosti nezaradilo akcionafem Martinem Steinerem
ur¢enou zalezitost na porad valné hromady, porusilo tim predstavenstvo resp. jednotlivi jeho
¢lenové povinnost danou § 369 odst. 1 ZOK.

Vzhledem k tomu, Ze dany akcionar je (pfipadné byl) v souladu s § 368 ZOK opravnén pozadovat,
aby ho v takovém pripadé zmocnil ke svolani valné hromady soud (coz akcionar Martin Steiner i
ucinil) a nasledné, v souladu s § 368 odst. 3 ZOK pozadovat na spole¢nosti nahradu nakladl
soudniho fizeni (coz akcionai Martin Steiner rovnéz ucinil) a dal$ich u¢elné vynaloZzenych nakladu,
nebylo soucasné shora popsané jednani ¢lenl predstavenstva, vcetné clena predstavenstva
navrhovaného k odvolani, v zajmu spole¢nosti, ¢imz jednotlivi élenové predstavenstva, véetné
¢lena predstavenstva navrhovaného k odvolani, porusili povinnosti vyplyvajici jim ze smlouvy o
vykonu funkce, a to jednat vzdy vyluéné v zajmu spole€nosti.

Akcionar tak navrhuje, aby ¢len predstavenstva Bc. Viadimir Kurka byl z diivodu poru$ovani (shora
popsanych) povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena prfedstavenstva odvolan.

Zalezitost €. 5: Odvolani élena dozoréi rady Mgr. Ing. Miroslava Sevéika z divodu
porusovani povinnosti pfi vykonu funkce

Navrh usneseni: 5
Valnd hromada odvolava pana Mgr. Ing. Miroslava Sev€ika, dat. nar. 7. srpna 1979, bytem Na
Kampé 496/4, Mala Strana, 118 00 Praha 1, z funkce ¢lena dozor¢i rady spole¢nosti.

Odivodnéni:

V souvislosti s navrhem usneseni k projednani a schvaleni rozdéleni zisku za roky 2015, 2016 a
2018 se ¢lenové dozordi rady, véetné &lena dozordi rady Mgr. Ing. Miroslava Sevéika, dopustili
poruseni povinnosti (vyplyvajicim ¢lenlim dozoréi rady ze smlouvy o vykonu funkce a/nebo ze ZOK),
jak dale uvedeno.
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(Nedatovanou) pozvankou na valnou hromadu predstavenstvo spole¢nosti s firmou TOMA, a. s.
svolalo valnou hromadu, ktera se konala dne 24.6.2016 v 10:00 hodin ve 8kolici mistnosti, v budové
vedeni spole¢nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice. Pofadem jednani valné
hromady bylo pod bodem 8 projednani a schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015. Navrh usneseni
predloZzeny pfedstavenstvem spoleénosti k danému bodu byl nasleduijici: ,Valna hromada schvaluje,
aby zisk za rok 2015 ve vy$i 33 069 715,39 K¢ byl preveden (zactovan) na nerozdéleny zisk®. Jako
zdlvodnéni pro pfijeti navrzeného usneseni uvedlo predstavenstvo nasledujici: ,Zakladni strategii
rozvoje spolecnosti TOMA, a.s. je zvySovani vnitini hodnoty spolecnosti (akcii) formou jejiho
organického i akvizi¢niho rozvoje se zamérem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. V ramci
organického rozvoje se v roce 2015 jednalo predevsim o investice do nové trafostanice VVN v
objemu 45 mil. K¢ a provozni haly k prondajmu v objemu 20 mil. KE. Déale byly dokoncéeny investice
zahéjené v predchozich letech, a to vybudovani nového vjezdu do arealu v celkovém objemu 12,5
mil. K&, rekonstrukce parni sité v celkovém objemu 38 mil. K¢ a vybudovani susarny kalt v celkovém
objemu 27 mil. K&. V ramci akvizicniho rozvoje koupila spole¢nost TOMA, a.s. v roce 2015 100%
podil na spole¢nosti ROLLEON a.s., ktera je 100% vlastnikem spole¢nosti ENERGZET, a.s., ktera
vlastni a provozuje lokalni distribucni sit elektrické energie v arealu Zetor v Brné, za céastku témer
97 mil. K&. Déle zaloZila spoleénost na zpracovani PET lahvi, ve které viastni 55% podil, a které
poskytla 45 mil. K¢ na investice a 30 mil. K¢ na provozni financovéani. Spolec¢nost hodla v tomto
trendu pokracovat, coZ klade na jedné strané vysoké naroky na finanéni prostredky, na druhé strané
Je to vhodna cesta k posunu spole¢nosti TOMA, a.s. z regionalni na minimainé celorepublikovou
spolecnost a tim ke zvySovani hodnoty spolecnosti. Tento postup ma své opodstatnéni i v soucasné
dobé nizkych arokovych sazeb a relativné snadné dostupnosti avérd, nicméné jejich erpani musi
vZdy doprovazet i urCity podil viastnich finanénich prostredki. Z toho ddvodu uprednostriuje
predstavenstvo spolec¢nosti ponechat dosaZeny zisk ve spolecnosti ve formé nerozdéleného zisku a
vyuZit jej k dals§imu rozvoji. Spravnost tohoto pfistupu potvrzuje i zhodnoceni investice akcionarii
TOMA, a.s., kdy se cena akcii spolecnosti TOMA, a.s. na Burze cennych papir(i Praha zvy$ila od
roku 2000 témér dvacetindsobné.”

Dle zpravy ze dne 20. 5. 2016 o kontrolni ¢innosti dozoréi rady spole€nosti TOMA, a.s. pro fadnou
valnou hromadu spole¢nosti TOMA, a.s. konanou dne 24. ¢ervna 2016 dozor¢i rada, v€etné Mgr.
Ing. Miroslava Sevéika jakozto predsedy dozorgi rady, doporugila valné hromadé schvalit navrh
predstavenstva na rozdéleni zisku spoleénosti za obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015, soucasné
dozor¢i rada konstatovala, Ze v ramci vykonu své kontrolni plisobnosti nezjistila v ¢innosti
pfedstavenstva spole€nosti TOMA Zadné vyznamné nedostatky, to vSe pfesto, Ze navrh usneseni
valné hromady tykajici se schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015 predlozeny pfedstavenstvem byl,
jak dale uvedeno, nezakonny.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2019, €.j. 19 Cm 148/2016-368 soud vyrokem |

citovaného usneseni vyslovil neplatnost usneseni fadné valné hromady spoleénosti TOMA a.s., IC

181 52 813, se sidlem tF. Tomase Bati 1566, PSC 765 02 Otrokovice, konané dne 24. 6. 2016,

pfijaté pod bodem 8 pofadu jednani o projednani a schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015. Dle

citovaného usneseni:

(i) Ucastnik rizeni (spole¢nost TOMA, a.s.) sleduje pouze trzni riist hodnoty spoleénosti, ale
pomiji druhy zékladni zajem koncernu, a to je rist dividend nebo podilu na zisku,

(i) popsanou strateqgii ucastnika fizeni (spole¢nosti TOMA, a.s.), sledujici pouze rast trzni
hodnoty spole¢nosti, je zakladni pravo akcionare na podil na zisku, poruSovéano,

(i) nerozdélenim ani minimélni Easti zisku poruSuje ucastnik rfizeni (spole¢nost TOMA, a.s.)
parametry koncernového zéajmu koncernu Prosperita. kde je zéakladnim zajmem fohoto
koncernu zejména rast dividend nebo podilu na zisku.

Uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo nasledné potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu

v Olomouci ze dne 19. 8. 2020 €.j. 8 Cmo 114/2020-422, ve kterém Vrchni soud mj. uvedl, ze: ,v

oddvodnéni navrhu na prijeti usneseni obsazeném v pozvance na valnou hromadu Gcéel, k némuz

maji slouZit akumulované financéni prostredky, uveden nebyl".

Dale (nedatovanou) pozvankou na fadnou valnou hromadu predstavenstvo spole€nosti s firmou
TOMA, a. s. svolalo fadnou valnou hromadu, ktera se konala dne 29.5.2017 v 10:00 hodin ve $kolici
mistnosti, v budové vedeni spole¢nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice.
Pofadem jednani valné hromady bylo pod bodem 7 rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2016. Navrh
usneseni pfedlozeny predstavenstvem spole¢nosti k danému bodu byl nasleduijici: ,,Valna hromada
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rozhodla, Ze zisk spolecnosti za rok 2016 ve vys$i 45,261.868,54 K& po zdanéni bude preveden
(ztctovan) na acet nerozdéleného zisku minulych let‘. Jako zdlvodnéni pro pfijeti navrzeného
usneseni uvedlo predstavenstvo nasledujici: ,Spolec¢nost pokracuje ve zvolené zakladni strategii
rozvoje, kterou je zvySovani vnitfni hodnoty spole¢nosti (akcii) formou jejiho organického i
akviziéniho rozvoje se zamérem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. V réamci organického
rozvoje se jedna o pripravu developerskych projektu na vystavbu supermarketu a najemnich hal na
pozemcich spolecnosti. V ramci akvizicniho rozvoje ma spole¢nost zamér navys$it svij podil ve
spole¢nosti TOMA Recycling, a.s., ktera se zabyva recyklaci PET lahvi, na 100% a déle se podilet
na pripravé a nasledné realizaci velkého developerského projektu v Némecku a soucasné aktivné
vyhledavat dalsi akvizicni prilezitosti. Tento pokracujici trend klade na jedné strané vysoké naroky
na financni prostredky, na druhé strané je to vhodnéa cesta k posunu spole¢nosti z regionalni na
minimalné celorepublikovou spolecnost a tim ke zvySovani hodnoty spole¢nosti. Tento postup ma
své opodstatnéni i v sou¢asné dobé nizkych trokovych sazeb a relativné snadné dostupnosti tivéri,
nicméné jejich cerpani musi vZdy doprovazet i urcity podil viastnich finanénich prostredkd. Objem
uplatnych cizi zdroji ¢inil k ultimu roku 2016 celkem 373 mil. K¢ a s ohledem na rozvojové zaméry
a soucasné i po dohodé s uavérujicimi bankami za uc¢elem minimalizaci rizika upfednostriuje
predstavenstvo spole¢nosti nazor ponechat dosaZeny zisk ve spolec¢nosti ve formé nerozdéleného
zisku a vyuZit jej k dalSimu rozvoji. Spravnost tohoto pfistupu potvrzuje i zhodnoceni investice
akcionari spolecnosti, kdy se cena akcii spolec¢nosti na Burze cennych papirt Praha zvySila od valné
hromady konané v ¢ervnu 2016 z 814 K¢ na aktuélni hodnotu 1.100 K¢ za jeden Kus akcie.”

Dle zpravy ze dne 28. 04. 2017 o kontrolni &innosti dozor€i rady spole¢nosti TOMA, a.s. pro fadnou
valnou hromadu spole¢nosti TOMA, a.s. konanou dne 29. kvétna 2017 dozor¢i rada, v€etné Mgr.
Ing. Miroslava Sevéika jakozto predsedy dozor&i rady, doporugila valné hromadé schvalit navrh
predstavenstva na rozdéleni zisku spole¢nosti za obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016, sou¢asné
dozor¢i rada konstatovala, Ze v ramci vykonu své kontrolni pUsobnosti nezjistila v cinnosti
predstavenstva spole€nosti TOMA Zadné vyznamné nedostatky, to vSe pfesto, ze navrh usneseni
valné hromady tykajici se schvaleni rozdéleni zisku za rok 2016 predlozeny predstavenstvem byl,
jak dale uvedeno, nezakonny.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. €ervence 2024 &. j. 5 Cmo 91/2024-166 bylo
zménéno (v odstavci I. vyroku) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2024 &. j. 50/1 Cm
395/2017-116 tak, ze se uréuje neplatnost usneseni valné hromady spoleénosti TOMA, a.s., ICO
181 52 813, sidlem tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice, konané dne 29. 5. 2017, kterym pod
bodem 7 zapisu valnd hromada rozhodla o tom, Ze zisk této spole¢nosti za rok 2016 ve vysi
45.261.868,54 K& po zdanéni bude preveden (zuétovan) na ucet nerozdéleného zisku minulych let.
Dale byla spole¢nosti TOMA, a.s. uloZena povinnost zaplatit navrhovateli na pIné nahradé nakladd
odvolaciho fizeni ¢astku 17.543,66 K¢E.

V ramci odlvodnéni svého rozhodnuti (pro vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni valné

hromady) uvedl Vrchni soud v Olomouci mj. nasledujici:

(i) Lpredstavenstvo spole¢nosti nedatovanou pozvankou pozvalo...“

(i) ,Ze strany spolecnosti, resp. predstavenstva nebylo v tomto sméru dano Zadné vysvétleni
navrhu na rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2016, divody nerozdéleni zisku nebyly
odiivodnény a vysvétleny”

(iii) Ve vztahu k programu zafazenému pod bodem 7 — rozhodnuti o rozdeéleni zisku za rok 2016
nebyla provadéna diskuze, predstavenstvo tento bod Zadnym zpusobem neodiivodriovalo a
vysvétleni nepodéavalo”

(iv)  ,neurcitost nebyla ze strany spolec¢nosti, resp. predstavenstva odstranéna ani v prubéhu
konani valné hromady spolec¢nosti*

(v)  ,postup spolecnosti a vyklad relevantni pravni dpravy v neprospéch mensinovych akcionari
zjevné tézZici z informacéni asymetrie majoritnich akcionari ... v porovnani s akcionari
minoritnimi, ktefi mohou disponovat pouze zprostfedkovanymi informacemi, shledavéa
odvolaci soud nepripustny”

(vi)  ,zcela obecné formulace a abstrakini teze odiivodnéni navrhovaného usneseni ... shledava
odvolaci soud nedostatec¢né, v rozporu se smyslem a tuc¢elem ochrany jednoho ze zakladnich
prav akcionare, a to prava na podil na zisku*
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(vii) ,Povinnosti spolecnosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionarii zajistila. V daném pripadé
v8ak odpovidajici informovanost vSech akcionart spolec¢nosti zajisténa nebyla.“

(viii) ,skute¢né ddvody (resp. motivy predstavenstva pro podani nadvrhu na nerozdéleni zisku) jsou
moZna znamy vétsinovym akcionarim spolecnosti ..., av§ak s témito konkrétnimi divody je
nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare”

(ix) ,Odvolaci soud shledava zcela nepfipustny postup obchodni korporace, ktera svij navrh na
nerozdéleni zisku odpovidajicim zplisobem neoduvodni a fakticky postupuje tak, aby si
akcionari tyto ddvody svymi dotazy pokusili odhalit, odhadnout ¢i jinak zjistit, tedy aby svou
nevédomost zptsobenou pasivitou spole¢nosti co do diivodu nerozdéleni zisku odstranili svou
aktivitou”

(x)  ,informace byla spolecnost, resp. predstavenstvo povinno poskytnout (byt stru¢né) zcela
automaticky a apriorné, a to bez vyzvy akcionart, a nikoliv se spoléhat na pfipadnou
dotazovou aktivitu pfitomnych minoritnich akcionari“

(xi)  ,Spole¢nost na valné hromadé konané dne 29. 7. 2017 byla zcela pasivni a konkrétni divody
pro nerozdéleni zisku pritomnym akcionariim rozumné a tpiné nesdélila.“

(xii) ,Pokud spole¢nost ve svych verejnych dokumentech uvadéla co do své majetkové a finanéni
situace samé superlativy, prezentovala vili pokrac¢ovat v politice vyuZivani ciziho kapitalu jako
levnéj§iho zdroje financovani, pak o to vice byla povinna akcionarim vysvétlit v pozvance a
na samotné valné hromadé, pro¢ nemuizZe pouZit tyto preferované vnéjsi tvérové zdroje,
pfipadné vyuZzit svou ,stabilizovanou® situaci na své budouci investicni aktivity®

(xiii) ,spolecnost namitala, Ze v pripadé nerozdéleného zisku za predchozi Gcetni obdobi
odpovidajici ¢astce 297.218.000 K¢ se jedna toliko o tcetni poloZku, a nikoliv realné penize
na uctu ... Pokud snad spole¢nost byla toho nézoru, Ze (jiz) nedisponuje zdroji na vyplatu
nerozdéleného zisku za predchozi obdobi, pfipadné tvrdi, Ze dosud kumulovany nerozdéleny
zisk za predchozi ucetni obdobi je jakési ,virtualni“ ¢islo, pak bylo jeji povinnosti akcionarim
srozumitelné vysvétlit, kde se hospodarsky vysledek za predchozi obdobi ,ztratil* (resp. kdo
tedy via facti s vytvorenym ziskem za minuld ucetni obdobi jiz bez rozhodnuti valné hromady
»hospodaril“)“

(xiv) tvrzené vynaloZzené prostredky spolecnosti toliko dokladaji ucelovost postupu spolecnosti
stran nerozdéleni dosaZzeného zisku za rok 2016 .... zjevné spolec¢nost nerozdéleny zisk za
rok 2016 méla pouZit (pouZila) na zcela jiné tcely, nez bylo deklarovéano v pozvénce na valnou
hromadu co do oduvodnéni nerozdéleni zisku akcionaram®

(xv) ,spole¢nost zjevné po dobu vice nez 20 let, tedy dlouhodobé a soustavné nevyplaci
akcionarum dividendy, ¢imz fakticky ve vysledku mizZe vytvaret (a dle svého vyjadreni fakticky
vytvari) tlak na mensinové akcionare, aby prodali své akcie®

(xvi) ,JiZz v pfedchozim rozhodnuti odvolaci soud spolecnosti vytkl, Ze dlouhodobé nevyplaceni
dividend spolecnosti je typickym projevem opresivniho chovani vedeni spole¢nosti a
vétSinovych akcionarii vedouci k ,vyhladovéni“ minoritnich akcionari*

(xvii) ,Ve vztahu ke spole¢nosti ... se jedna o neZadouci praxi dlouhodobou a soustavnou,
predstavujici nepripustnou trvalou negaci zékladniho prava akcionéare*.

Dale (nedatovanou) pozvankou na fadnou valnou hromadu predstavenstvo spole€nosti s firmou
TOMA, a. s. svolalo fadnou valnou hromadu, ktera se konala dne 21.6.2019 v 10:00 hodin ve $kolici
mistnosti, v budové vedeni spole€nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice.
Pofadem jednani valné hromady bylo pod bodem 7 rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok 2018. Navrh
usneseni pfedloZzeny predstavenstvem spole¢nosti k danému bodu byl nasleduijici: ,,Valna hromada
rozhodla, Ze zisk spolecnosti za rok 2018 ve vyS$i 45.242.665,69 K¢ po zdanéni bude rozdélen
nasledovné: 2.000.000 K¢ — prevod do socialniho fondu 43.242.665,69 K¢ - prevod na ucet
nerozdéleného zisku minulych let‘. Jako zdUvodnéni pro pfijeti navrzeného usneseni uvedlo
pfedstavenstvo nasledujici: ,Spolec¢nost pokracuje ve zvolené zakladni strategii rozvoje, kterou je
zvy8ovani vnitini hodnoty spolecnosti (akcii) formou jejiho organického i akvizicniho rozvoje se
zamérem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. Spoleénost pfipravuje akvizice dvou
slovenskych spolecnosti, které strategicky doplni a posili pozici spole¢nosti TOMA, a.s. v oblasti
recyklace a zpracovani odpadtl. Celkova predpokladana akviziéni cena éini cca 23,5 mil. EUR, tedy
cca 600 mil. K¢ a castecné bude financovana bankovnim projektovym financovanim a c¢aste¢né
vlastnimi zdroji spoleénosti. Spole¢nost zvolenou finanéni politikou (financovani investi¢nich projekti
Gerpanim bankovnich aveéri) sméruje k optimalni financéni strukture, kteréa mimo jiné i vlivem
pozitivniho efektu dariového Stitu nakladovych troki sniZuje celkové naklady na podnikovy kapital a
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prispiva k tvorbé ekonomické pfidané hodnoty. Vzhledem k potrebé zajisténi vlastnich financ¢nich
zdrojii jako podminky pro poskytnuti bankovnich (véri pro realizaci uvedenych akvizic navrhuje
predstavenstvo spolec¢nosti ponechat dosaZeny zisk ve spole¢nosti ve formé nerozdéleného zisku.*

Dle zpravy ze dne 27. 04. 2019 o kontrolni €innosti dozor¢i rady spole€¢nosti TOMA, a.s. pro fadnou
valnou hromadu spole€nosti TOMA, a.s. konanou dne 21. 06. 2019 dozor¢i rada, v€etné Mgr. Ing.
Miroslava Sevéika jakozto predsedy dozor&i rady, doporugila valné hromadé schvalit navrh
pfedstavenstva na rozdéleni zisku spole€nosti za obdobi od 1.1.2018 do 31.12.2018, soucasné
dozor¢i rada konstatovala, Ze v ramci vykonu své kontrolni plisobnosti nezjistila v ¢innosti
pfedstavenstva spole€¢nosti TOMA zadné vyznamné nedostatky, to vSe pfesto, ze navrh usneseni
valné hromady tykajici se schvaleni rozdéleni zisku za rok 2018 pfedlozeny predstavenstvem byl,
jak dale uvedeno, nezakonny.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. fijna 2023 €. j. 5 Cmo 102/2023-275 bylo zmé&néno
(v odstavci . vyroku) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2023, &.j.,(18) 9Cm 157/2019—
235" tak, Ze se urcuje neplatnost usneseni valné hromady spole¢nosti TOMA, a.s. ze dne 21.6. 2019
o rozdéleni zisku spoleénosti za rok 2018 ve vysi 45.242.665,69 K& po zdanéni tak, Ze 2.000.000 K&
bude pfevedeno do socialniho fondu a 43.242.665,69 K& bude prevedeno na ucet nerozdéleného
zisku minulych let. Dale byla spole¢nosti TOMA, a.s. uloZzena povinnost zaplatit navrhovateli na plné
nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 13.366,63 K&.

V ramci odlvodnéni svého rozhodnuti (pro vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni valné

hromady) uvedl Vrchni soud v Olomouci mj. nasledujici:

(i) Povinnosti spole¢nosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionarii zajistila. Pozvanka na
valnou hromadu mize byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech (poradu jednani, typu
zélezitosti, které maji byt projednany, pomérech dané spolecnosti atd.) znacné obsahla.
Ddvody, pro které je navrhovano prijeti urcitého usneseni, by zasadné mély byt uvedeny
struéné, jasné a vystizné. Ze zduvodnéni by akcionafum mélo byt (bez vynaloZeni
nepfiméreného asili a ¢asu) zfejmé, proc¢ predstavenstvo (popr. jina osoba svolavajici valnou
hromadu) navrhuje, aby valna hromada o dané zéleZitosti rozhodla, a pro¢ se tak ma stat
navrhovanym zplsobem. Jevi-li se s ohledem na konkrétni okolnosti jako vhodné, ¢i dokonce
nezbytné, aby tyto diivody byly rozvedeny podrobnéji, Ize tyto divody uvést v textu pozvanky
struéné a dale je rozvést v samostatné priloze. Soucasné plati, Ze dodatecné vysvétleni
nezdivodnéného ndvrhu usneseni poskytnuté akcionarim na valné hromadé - s ohledem na
vySe vyloZeny ucel pravni tpravy svolani valné hromady a pozvanky - nedostatek naleZitosti
pozvanky nenapravi.

(i) ,Spolecnosti, resp. predstavenstvem vyhotovenad pozvénka vySe uvedenym poZadavkim
nevyhovuje.”

(i) ,oddvodnéni je naprosto neurcité a nekonkrétni, jehoZ informativni hodnota odpovida toliko
obecnym a nicnefikajicim nadpisiim ¢lanka hromadnych sdélovacich prostredki. Minoritni
akcionari mohli pouze a jen spekulovat, jaké jsou konkrétni divody pro nerozdéleni zisku

(iv)  ,odlvodnéni navrhovaného usneseni ... rozhodné neni jasné a vystizné“

(v)  ,Zcela obecné formulace a abstraktni teze odivodnéni navrhovaného usneseni ... shledava
odvolaci soud nedostatecné, v rozporu se smyslem a uc¢elem ochrany jednoho ze zakladnich
prav akcionare, a to prava na podil na zisku*

(vi)  ,neobsahuje jednoznalné specifikované a konkrétni vymezeni dilezitych divodi pro
nerozdéleni zisku mezi akcionare*

(vii)  ,povinnosti spole¢nosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je udinit v8e, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionari zajistila. V daném pripadé
v8ak odpovidajici informovanost vSech akcionaru zajisténa nebyla.“

(viij) ,skutecné divody (resp. motivy pfedstavenstva pro podani ndvrhu na nerozdéleni zisku) jsou
moZna znamy vétsinovym akcionariim spoleénosti ... , avSak s témito konkrétnimi ddvody je
nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare ... avSak pozvanka radné oduvodnéni
navrhovaného usneseni o nerozdéleni zisku neobsahovala“

(ix)  ,Vysvétleni prijednani valné hromady spoleénosti bylo nedostateéné a navic pouze k dotazim
akcionaril, pricemZ predstavenstvo nema vyckavat na dotazy, ale samo dopinit neuréitou
pozvanku, nebot aktivita je na spolecnosti, ktera navrh usneseni na schvéleni valnou
hromadou predklada a nikoli na strané akcionari.“
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(x)  ,Nevyplaceni podilu na zisku akcionarim je zdvaznym zdsahem do jednoho ze zékladnich
prav akcionarii, presto se tak déje dlouhodobé*”

(xi)  ,spole¢nost dlouhodobé nevyplaci dividendy, piicemz uvedenou skutecnost prezentuje ve
svych vyroCnich zpravach, ¢imz vytvéii tlak na mensinové akcionare, aby prodali své akcie.
... takové dlouhodobé nevyplaceni dividend spolecnosti je typickym projevem opresivniho
chovéni vedeni spolecnosti a vétSinového akcionare vedouci k ,vyhladovéni® minoritnich
akcionard. ... Spolecnost nevypldcenim dividend eliminuje pravo akcionard spolecnosti
podilet se na jejim zisku a jejich jedinou mozZnosti nabyt prospéch z viastnictvi
akcii spolecnosti je jejich prodej, a to v rozporu s acelem a pravni reglementaci akciovych
spolecnosti*.

Citovana rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci (tykajici se schvaleni a
rozdéleni zisku za roky 2015, 2016 a 2018) jiz nabyla pravni moci.

Tim, Ze dozor&i rada, jejimz je Mgr. Ing. Miroslav Sevéik &lenem (a sougasné predsedou), doporugila
valné hromadé schvalit navrhy predstavenstva na rozdéleni zisku spole¢nosti, které byly, jak shora
uvedeno, nezakonné (kdyz zejména neexistovaly dllezité divody pro nerozdéleni zisku), kdyz
shodna dozoréi rada, véetné Mgr. Ing. Miroslava Sevéika jakoZto jejiho predsedy, v ramci vykonu
své kontrolni plsobnosti nezjistila v ¢innosti predstavenstva spole¢nosti TOMA Zadné vyznamné
nedostatky, pfestoZe v Cinnosti pfedstavenstva spole¢nosti TOMA vyznamné nedostatky, jak shora
prokazano, existovaly, nejednal Mgr. Ing. Miroslav Sevcik jakozto ¢len voleného organu
akciové spolec¢nosti minimalné s péc¢i radného hospodare, souCasné nejednal v zajmu
spolecnosti ani v zajmu akcionari spolecnosti, ¢imz se dopustili poruseni povinnosti
vyplyvajicim €lenim dozor¢i rady ze smlouvy o vykonu funkce a/nebo ze ZOK.

Akcionar tak navrhuje, aby &len dozor&i rady Mgr. Ing. Miroslav Sevéik byl z diivodu porusovani
(shora popsanych) povinnosti pfi vykonu funkce €lena dozor¢i rady odvolan.

K rozsahu odtivodnéni zadosti uvefejiiované v Obchodnim véstniku

Vzhledem k tomu, Ze odlvodnéni zalezitosti k projednani uvedené pod €. 2, 3, 4 a 5 se z velké &asti
opakuji, akcionar souhlasi s tim, Ze celé odlvodnéni bude uvedeno jen u navrhu prvniho usneseni
(zalezitost k projednani €. 2) a:

a) u navrhu dalSich usneseni k zalezitostem k projednani ¢. 3 a 4 bude v ¢asti od{ivodnéni
navrhu usneseni uvedeno, Ze (toliko dale uvedend) prislusna ¢ast odlivodnéni je totozna
jako u zalezitosti k projednani &. 2:

(Nedatovanou) pozvankou na valnou hromadu predstavenstvo spole¢nosti s firmou TOMA, a. s.
svolalo valnou hromadu, ktera se konala dne 24.6.2016 v 10:00 hodin ve Skolici mistnosti, v
budové vedeni spole€nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice. Pofadem jednani
valné hromady bylo pod bodem 8 projednani a schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015. Navrh
usneseni pfedloZeny pfedstavenstvem spole€nosti k danému bodu byl nasledujici: ,Valna
hromada schvaluje, aby zisk za rok 2015 ve vysi 33 069 715,39 K¢ byl pfeveden (zuctovan) na
nerozdéleny zisk“. Jako zdlGvodnéni pro pfijeti navrzeného usneseni uvedlo predstavenstvo
nasledujici: ,Zakladni strategii rozvoje spolecnosti TOMA, a.s. je zvySovani vnitini hodnoty
spolecnosti (akcii) formou jejiho organického i akvizicniho rozvoje se zamérem neustalého
zvySovani ukazatele EBITDA. V ramci organického rozvoje se v roce 2015 jednalo predevsim o
investice do nové trafostanice VVN v objemu 45 mil. K& a provozni haly k pronajmu v objemu 20
mil. K¢. Dale byly dokonceny investice zahéjené v predchozich letech, a to vybudovani nového
vjezdu do arealu v celkovém objemu 12,5 mil. KC, rekonstrukce parni sité v celkovém objemu 38
mil. K¢ a vybudovani susarny kalt v celkovém objemu 27 mil. K¢. V ramci akviziéniho rozvoje
koupila spole¢nost TOMA, a.s. v roce 2015 100% podil na spole¢nosti ROLLEON a.s., ktera je
100% vlastnikem spole¢nosti ENERGZET, a.s., ktera vilastni a provozuje lokalni distribucni sit
elektrické energie v arealu Zetor v Brné, za castku témer 97 mil. K¢. Déle zaloZila spole¢nost na
zpracovani PET lahvi, ve které vlastni 55% podil, a které poskytla 45 mil. K¢ na investice a 30 mil.
K¢ na provozni financovani. Spole¢nost hodla v tomto trendu pokracovat, coZ klade na jedné
strané vysoké naroky na financni prostredky, na druhé strané je to vhodna cesta k posunu
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spole¢nosti TOMA, a.s. z regionalni na minimalné celorepublikovou spole¢nost a tim ke zvy$ovani
hodnoty spole¢nosti. Tento postup ma své opodstatnéni i v soucasné dobé nizkych urokovych
sazeb a relativné snadné dostupnosti uvérd, nicméné jejich erpani musi vZdy doprovazet i urcity
podil viastnich finanénich prostiedkd. Z toho divodu uprednostiiuje predstavenstvo spolec¢nosti
ponechat dosaZeny zisk ve spole¢nosti ve formé nerozdéleného zisku a vyuZit jej k dal§imu
rozvoji. Spravnost tohoto pristupu potvrzuje i zhodnoceni investice akcionaru TOMA, a.s., kdy se
cena akcii spolecnosti TOMA, a.s. na Burze cennych papirt Praha zvy$ila od roku 2000 témér
dvacetinasobné.”

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2019, &.j. 19 Cm 148/2016-368 soud vyrokem

| citovaného usneseni vyslovil neplatnost usneseni fadné valné hromady spole¢nosti TOMA a.s.,

IC 181 52 813, se sidlem t¥. Tomase Bati 1566, PSC 765 02 Otrokovice, konané dne 24. 6. 2016,

pfijaté pod bodem 8 poradu jednani o projednani a schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015. Dle

citovaného usneseni:

(iv)  Ucastnik fizeni (spoleénost TOMA, a.s.) sleduje pouze trzni rist hodnoty spole¢nosti, ale
pomiji druhy zakladni zajem koncernu, a to je rist dividend nebo podilu na zisku,

(v)  popsanou strateqgii tc¢astnika fizeni (spoleénosti TOMA, a.s.), sledujici pouze rast trzni
hodnoty spolecnosti, je zakladni pravo akcionaie na podil na zisku, poruSovano,

(vi)  nerozdélenim ani minimalni ¢asti zisku poruSuje ucastnik fizeni (spolecnost TOMA, a.s.)
parametry koncernového zajmu koncernu Prosperita, kde je zakladnim zajmem tohoto
koncernu zejména rast dividend nebo podilu na zisku.

Uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo nasledné potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu

v Olomouci ze dne 19. 8. 2020 €.j. 8 Cmo 114/2020-422, ve kterém Vrchni soud mj. uvedl, ze: ,v

odiivodnéni navrhu na prijeti usneseni obsazeném v pozvance na valnou hromadu ucéel, k némuz

mayji slouzit akumulované financ¢ni prostredky, uveden nebyl”.

Dale (nedatovanou) pozvankou na fadnou valnou hromadu predstavenstvo spole€nosti s firmou
TOMA, a. s. svolalo fadnou valnou hromadu, ktera se konala dne 29.5.2017 v 10:00 hodin ve
8kolici mistnosti, v budové vedeni spole¢nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02
Otrokovice. Pofadem jednani valné hromady bylo pod bodem 7 rozhodnuti o rozdéleni zisku za
rok 2016. Navrh usneseni predlozeny predstavenstvem spole¢nosti k danému bodu byl
nasledujici: ,Valna hromada rozhodla, Ze zisk spole¢nosti za rok 2016 ve vysi 45,261.868,54 K¢
po zdanéni bude preveden (zuctovan) na uUcet nerozdéleného zisku minulych let‘. Jako
zdGvodnéni pro pfijeti navrZzeného usneseni uvedlo predstavenstvo nasledujici: ,Spole¢nost
pokracuje ve zvolené zakladni strategii rozvoje, kterou je zvySovani vnitini hodnoty spolec¢nosti
(akcii) formou jejiho organického i akvizicniho rozvoje se zamérem neustalého zvySovani
ukazatele EBITDA. V ramci organického rozvoje se jedna o pripravu developerskych projekti na
vystavbu supermarketu a najemnich hal na pozemcich spolec¢nosti. V ramci akvizi¢niho rozvoje
ma spoleénost zamér navysit svij podil ve spolec¢nosti TOMA Recycling, a.s., ktera se zabyva
recyklaci PET lahvi, na 100% a dale se podilet na pripravé a nésledné realizaci velkého
developerského projektu v Némecku a soucasné aktivné vyhledavat dal$i akvizicni pfileZitosti.
Tento pokracujici trend klade na jedné strané vysoké naroky na finan¢ni prostredky, na druhé
strané je to vhodna cesta k posunu spolec¢nosti z regionalni na minimalné celorepublikovou
spole¢nost a tim ke zvySovani hodnoty spoleénosti. Tento postup méa své opodstatnéni i v
soucasné dobé nizkych urokovych sazeb a relativné snadné dostupnosti uvéri, nicméné jejich
Gerpani musi vzdy doprovazet i ur¢ity podil vlastnich finanénich prostredki. Objem dplatnych cizi
zdroja ¢inil k ultimu roku 2016 celkem 373 mil. K¢ a s ohledem na rozvojové zaméry a soucasné i
po dohodé s avérujicimi bankami za u¢elem minimalizaci rizika upfednostriuje predstavenstvo
spolecnosti nazor ponechat dosaZeny zisk ve spolecnosti ve formé nerozdéleného zisku a vyuZit
jej k dalsimu rozvoji. Spravnost tohoto pristupu potvrzuje i zhodnoceni investice akcionari
spolecnosti, kdy se cena akcii spolecnosti na Burze cennych papirti Praha zvySila od valné
hromady konané v ¢ervnu 2016 z 814 K¢ na aktuélni hodnotu 1.100 K¢ za jeden kus akcie.”

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. ¢ervence 2024 €. j. 5 Cmo 91/2024-166 bylo
zménéno (v odstavci |. vyroku) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2024 €. j. 50/1 Cm
395/2017-116 tak, ze se uréuje neplatnost usneseni valné hromady spolegnosti TOMA, a.s., ICO
181 52 813, sidlem tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice, konané dne 29. 5. 2017, kterym pod
bodem 7 zapisu valna hromada rozhodla o tom, Ze zisk této spoleénosti za rok 2016 ve vySi
45.261.868,54 KE po zdanéni bude preveden (zuctovan) na ucet nerozdéleného zisku minulych
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let. Dale byla spole¢nosti TOMA, a.s. uloZena povinnost zaplatit navrhovateli na plné nahradé
nakladl odvolaciho fizeni ¢astku 17.543,66 KE.

V ramci od(ivodnéni svého rozhodnuti (pro vysloveni neplatnosti predmétného usneseni valné

hromady) uvedl Vrchni soud v Olomouci mj. nasledujici:

(xviii) ,pfedstavenstvo spole¢nosti nedatovanou pozvankou pozvalo...“

(xix) ,Ze strany spolec¢nosti, resp. predstavenstva nebylo v tomto sméru dano Zadné vysvétleni
navrhu na rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2016, divody nerozdéleni zisku nebyly
odiivodnény a vysvétleny”

(xx) ,Ve vztahu k programu zarazenému pod bodem 7 — rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok
2016 nebyla provadéna diskuze, predstavenstvo tento bod Zadnym zpusobem
neoduvodriovalo a vysvétleni nepodavalo”

(xxi) ,neurcitost nebyla ze strany spole¢nosti, resp. predstavenstva odstranéna ani v priitbéhu
konéni valné hromady spole¢nosti*

(xxii) ,postup spolecnosti a vyklad relevantni pravni dpravy v neprospéch mensinovych akcionari
zjevné tézZici z informacéni asymetrie majoritnich akcionard ... v porovnani s akcionari
minoritnimi, ktefi mohou disponovat pouze zprostredkovanymi informacemi, shledava
odvolaci soud nepripustny”

(xxiii) ,zcela obecné formulace a abstraktni teze odiuvodnéni navrhovaného usneseni ... shledava
odvolaci soud nedostatecné, v rozporu se smyslem a ucelem ochrany jednoho ze
zakladnich prav akcionare, a to prava na podil na zisku*

(xxiv) ,Povinnosti spolecnosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionariu zajistila. V daném
pripadé vSak odpovidajici informovanost vsech akcionart spolecnosti zajisténa nebyla.“

(xxv) ,skutec¢né divody (resp. motivy predstavenstva pro podani navrhu na nerozdéleni zisku)
jsou mozna znamy vétSinovym akcionaridm spolecnosti ..., avSak s témito konkrétnimi
davody je nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare“

(xxvi) ,Odvolaci soud shledava zcela nepripustny postup obchodni korporace, ktera svij navrh
na nerozdéleni zisku odpovidajicim zplisobem neodtvodni a fakticky postupuje tak, aby si
akcionari tyto divody svymi dotazy pokusili odhalit, odhadnout &i jinak zjistit, tedy aby svou
nevédomost zplisobenou pasivitou spolecnosti co do divodu nerozdéleni zisku odstranili
svou aktivitou*

(xxvii) ,informace byla spole¢nost, resp. predstavenstvo povinno poskytnout (byt struéné) zcela
automaticky a apriorné, a to bez vyzvy akcionard, a nikoliv se spoléhat na pripadnou
dotazovou aktivitu pfitomnych minoritnich akcionara“

(xxviii),Spole¢nost na valné hromadé konané dne 29. 7. 2017 byla zcela pasivni a konkrétni
davody pro nerozdéleni zisku pfitomnym akcionariim rozumné a upiné nesdélila.“

(xxix) ,Pokud spole¢nost ve svych verejnych dokumentech uvadéla co do své majetkové a
finanéni situace samé superlativy, prezentovala vili pokracovat v politice vyuZivani ciziho
kapitalu jako levnéjsiho zdroje financovani, pak o to vice byla povinna akcionarim vysvétlit
v pozvance a na samotné valné hromadé, pro¢ nemuze pouZit tyto preferované vnéjsi
avérové zdroje, pfipadné vyuZit svou ,stabilizovanou® situaci na své budouci investiéni
aktivity“

(xxx) ,spole¢nost namitala, Ze v pfipadé nerozdéleného zisku za pfedchozi ucetni obdobi
odpovidajici ¢astce 297.218.000 K¢ se jedna toliko o ucetni poloZku, a nikoliv realné penize
na Uctu ... Pokud snad spolecnost byla toho nézoru, Ze (jiz) nedisponuje zdroji na vyplatu
nerozdéleného zisku za predchozi obdobi, pripadné tvrdi, Ze dosud kumulovany
nerozdéleny zisk za predchozi acetni obdobi je jakési ,virtualni“ Cislo, pak bylo jeji
povinnosti akcionarim srozumitelné vysvétlit, kde se hospodarsky vysledek za predchozi
obdobi ,ztratil“ (resp. kdo tedy via facti s vytvofenym ziskem za minuld dc¢etni obdobi jiz bez
rozhodnuti valné hromady ,hospodaril*)“

(xxxi) ,tvrzené vynaloZené prostredky spolecnosti toliko dokladaji ucelovost postupu spole¢nosti
stran nerozdéleni dosaZzeného zisku za rok 2016 .... zjevné spolecnost nerozdéleny zisk za
rok 2016 méla pouZit (pouZila) na zcela jiné ucely, neZ bylo deklarovano v pozvance na
valnou hromadu co do odiivodnéni nerozdéleni zisku akcionarim*

(xxxii) ,spole¢nost zjevné po dobu vice nez 20 let, tedy dlouhodobé a soustavné nevyplaci
akcionarum dividendy, ¢imzZ fakticky ve vysledku mize vytvaret (a dle svého vyjadreni
fakticky vytvari) tlak na mensinové akcionare, aby prodali své akcie”
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(xxxiii),JiZ v pfedchozim rozhodnuti odvolaci soud spolecnosti vytkl, Ze dlouhodobé nevyplaceni
dividend spolecnosti je typickym projevem opresivniho chovani vedeni spole¢nosti a
vétsinovych akcionarii vedouci k ,vyhladovéni“ minoritnich akcionari“

(xxxiv) ,Ve vztahu ke spolecnosti ... se jedna o neZadouci praxi dlouhodobou a soustavnou,
predstavujici nepripustnou trvalou negaci zakladniho prava akcionare*.

Dale (nedatovanou) pozvankou na fadnou valnou hromadu predstavenstvo spole€nosti s firmou
TOMA, a. s. svolalo Fadnou valnou hromadu, kterd se konala dne 21.6.2019 v 10:00 hodin ve
Skolici mistnosti, v budové vedeni spole¢nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02
Otrokovice. Pofadem jednani valné hromady bylo pod bodem 7 rozhodnuti o rozdéleni zisku za
rok 2018. Navrh usneseni predlozeny predstavenstvem spoleénosti k danému bodu byl
nasledujici: ,Valnd hromada rozhodla, Ze zisk spole¢nosti za rok 2018 ve vysi 45.242.665,69 K¢
po zdanéni bude rozdélen nasledovné: 2.000.000 K¢ — pfevod do sociélniho fondu 43.242.665,69
K¢ - pfevod na tcet nerozdéleného zisku minulych let‘. Jako zdlivodnéni pro pfijeti navrzeného
usneseni uvedlo predstavenstvo nasledujici: ,Spolecnost pokracuje ve zvolené zakladni strategii
rozvoje, kterou je zvySovani vnitini hodnoty spole¢nosti (akcii) formou jejiho organického i
akviziéniho rozvoje se zamérem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. Spole¢nost pripravuje
akvizice dvou slovenskych spolecnosti, které strategicky doplini a posili pozici spoleénosti TOMA,
a.s. v oblasti recyklace a zpracovani odpadtl. Celkova predpokladand akvizicni cena éini cca 23,5
mil. EUR, tedy cca 600 mil. K¢ a c¢aste¢né bude financovéana bankovnim projektovym
financovanim a c¢asteéné vlastnimi zdroji spole¢nosti. Spole¢nost zvolenou finanéni politikou
(financovani investicnich projektii ¢erpanim bankovnich Gvéri) sméruje k optimalini financni
strukture, ktera mimo jiné i vlivem pozitivniho efektu dariového Stitu nakladovych uroki sniZuje
celkové naklady na podnikovy kapital a pfispiva k tvorbé ekonomické pridané hodnoty. Vzhledem
k potrebé zajisténi viastnich financ¢nich zdroju jako podminky pro poskytnuti bankovnich Gvérd pro
realizaci uvedenych akvizic navrhuje predstavenstvo spoleénosti ponechat dosaZeny zisk ve
spolecnosti ve formé nerozdéleného zisku.“

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. fijna 2023 €. j. 5 Cmo 102/2023-275 bylo
zménéno (v odstavci |. vyroku) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2023, €. j. ,(18) 9
Cm 157/2019-235" tak, ze se ur€uje neplatnost usneseni valné hromady spole¢nosti TOMA, a.s.
ze dne 21. 6. 2019 o rozdé&leni zisku spole€nosti za rok 2018 ve vySi 45.242.665,69 K& po zdanéni
tak, Zze 2.000.000 K& bude prfevedeno do socialniho fondu a 43.242.665,69 K& bude prevedeno
na ucet nerozdéleného zisku minulych let. Dale byla spole€nosti TOMA, a.s. uloZena povinnost
zaplatit navrhovateli na pIné nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 13.366,63 K&.

V ramci od(ivodnéni svého rozhodnuti (pro vysloveni neplatnosti predmétného usneseni valné

hromady) uvedl Vrchni soud v Olomouci mj. nasledujici:

(xii)  Povinnosti spolecnosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionart( zajistila. Pozvanka na
valnou hromadu miiZe byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech (poradu jednani, typu
zaleZitosti, které maji byt projednany, pomérech dané spolecnosti atd.) znacné obsahla.
Divody, pro které je navrhovano prijeti uréitého usneseni, by zasadné mély byt uvedeny
struéné, jasné a vystizné. Ze zdivodnéni by akcionarim mélo byt (bez vynaloZeni
nepriméreného usili a ¢asu) zfejmé, pro¢ predstavenstvo (popf. jina osoba svolavajici
valnou hromadu) navrhuje, aby valna hromada o dané zéleZitosti rozhodla, a pro¢ se tak
ma stat navrhovanym zpusobem. Jevi-li se s ohledem na konkrétni okolnosti jako vhodné,
¢i dokonce nezbytné, aby tyto divody byly rozvedeny podrobnéji, Ize tyto divody uvést v
textu pozvanky strucné a dale je rozvést v samostatné priloze. Soucasné plati, Ze
dodatecné vysvétleni nezddvodnéného ndvrhu usneseni poskytnuté akcionarim na valné
hromadé - s ohledem na vySe vyloZeny ucel pravni dpravy svolani valné hromady a
pozvanky - nedostatek nalezitosti pozvanky nenapravi.

(xiii) ,Spolecnosti, resp. predstavenstvem vyhotovend pozvanka vySe uvedenym poZadavkim
nevyhovuje.”

(xiv) ,oddvodnéni je naprosto neurcité a nekonkrétni, jehoZ informativni hodnota odpovida toliko
obecnym a nicnefikajicim nadpistim ¢lanki hromadnych sdélovacich prostredkd. Minoritni
akcionari mohli pouze a jen spekulovat, jaké jsou konkrétni diivody pro nerozdéleni zisku

(xv) ,oddvodnéni navrhovaného usneseni ... rozhodné neni jasné a vystizné“
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(xvi) ,Zcela obecné formulace a abstrakini teze odlvodnéni navrhovaného usneseni ...
shledava odvolaci soud nedostatecné, v rozporu se smyslem a uc¢elem ochrany jednoho ze
zakladnich prav akcionare, a to prava na podil na zisku*

(xvii) ,neobsahuje jednoznacné specifikované a konkrétni vymezeni duleZitych ddvodid pro
nerozdéleni zisku mezi akcionare*

(xviii) ,povinnosti spolec¢nosti (osob, které valnou hromadu svolavaiji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionart zajistila. V daném
pripadé vsak odpovidajici informovanost v8ech akcionari zajiSténa nebyla.“

(xix) ,skute¢né divody (resp. motivy predstavenstva pro podani navrhu na nerozdéleni zisku)
jsou mozZna znamy vétsinovym akcionarim spolec¢nosti ... , avSak s témito konkrétnimi
duvody je nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare ... avSak pozvanka radné
oddvodnéni navrhovaného usneseni o nerozdéleni zisku neobsahovala“

(xx) ,Vysvétleni pfi jednani valné hromady spolecnosti bylo nedostate¢né a navic pouze
k dotazm akcionard, pricemz predstavenstvo nema vyckavat na dotazy, ale samo doplinit
neurcitou pozvanku, nebot aktivita je na spolec¢nosti, ktera navrh usneseni na schvaleni
valnou hromadou predklada a nikoli na strané akcionar.“

(xxi) ,Nevyplaceni podilu na zisku akcionariim je zavaznym zésahem do jednoho ze zékladnich
prav akcionard, presto se tak déje dlouhodobé“

(xxii) ,spole¢nost dlouhodobé nevyplaci dividendy, pricemz uvedenou skutec¢nost prezentuje ve
svych vyroCnich zpravach, ¢imz vytvari tlak na mensinové akcionare, aby prodali své akcie.
... takové dlouhodobé nevyplaceni dividend spoleénosti je typickym projevem opresivniho
chovéni vedeni spole¢nosti a vétSinového akcionare vedouci k ,vyhladovéni“ minoritnich
akcionard. ... Spolec¢nost nevyplacenim dividend eliminuje prédvo akcionart spole¢nosti
podilet se na jejim zisku a jejich jedinou moZnosti nabyt prospéch z vlastnictvi
akcii spolecnosti je jejich prodej, a to v rozporu s u¢elem a pravni reglementaci akciovych
spolec¢nosti®.

Citovana rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci (tykajici se schvaleni
a rozdeéleni zisku za roky 2015, 2016 a 2018) jiz nabyla pravni moci.

Dal$iho poruseni povinnosti (vyplyvajicim ¢leniim predstavenstva ze smlouvy o vykonu funkce
a/nebo ze ZOK) se ¢lenové predstavenstva, véetné &lena predstavenstva navrhovaného k
odvolani, dopustili v souvislosti s Zadosti akcionafe Martina Steinera, trvale bytem SnéZenkova
14/3075, 106 00 Praha 10, narozen dne 27. 11. 1974 (dale jen ,akcionar Martin Steiner*) o svolani
valné hromady a Zzadosti akcionafe Martina Steinera o zafazeni dale uvedenych zalezitosti na
pofad valné hromady spole&nosti, jak dale uvedeno.

Zadosti ze dne 7. 9. 2020 akcionai Martin Steiner, trvale bytem Snézenkova 14/3075, 106 00
Praha 10, narozen dne 27. 11. 1974 (dale jen ,akcionaf Martin Steiner) jako kvalifikovany
akcionar pozadal v souladu s § 366 ZOK predstavenstvo spole¢nosti o svolani valné hromady
spolec¢nosti k projednani a schvaleni rozdéleni nerozdéleného zisku minulych let. Dlivodem byla
skuteénost, ze v pfedmétné dobé& spole¢nost TOMA a.s. disponovala nerozdélenym ziskem
minulych let ve vy8i 448 302 tis. K&, a protoZze spole¢nost do té doby za déle nez 20 let své
existence nevyplatila akcionarim dividendu, byla na misté realizace jednoho ze zakladnich prav
akcionare, a to prava akcionafe podilet se na zisku spoleénosti. Navrhovana dividenda,
v souhrnné ¢astce 73 863 300 K¢ pfitom predstavovala 16,5 % nerozdéleného zisku minulych let
(448 302 tis. K&) a soucasné lehce prevySovala bézny ro¢ni zisk spole€nosti, ktery za rok 2019
¢inil 69 868 769,32 K&. Vyplaté dividendy sou€asné nebranily zadné dullezité diivody, kdyz dle
zpravy predstavenstva, dozor¢i rady i dle zpravy nezavislého auditora byla spole€nost finanéné
stabilizovana, neméla omezeni k ¢erpani preklenovacich Uvért a mohla z pozice ovladajici osoby
rozhodnout v dcefinych spoleénostech o vyplaté dividendy nebo o prevodu zisku matefskému
podniku. Sdélenim ze dne 6. 10. 2020 byl akcionaf Martin Steiner informovan, Ze predstavenstvo
pfijalo usneseni, ze zadosti (kvalifikovaného) akcionare Martina Steinera o svolani valné
hromady nebude vyhovéno, z dlivodu pochybnosti predstavenstva spole¢nosti o tom, zda
akcionar Martin Steiner je skute€nym akcionafem spole€nosti, natoz pak akcionafem
kvalifikovanym.

Zadosti ze dne 4. 6. 2021 akcionai Martin Steiner jako kvalifikovany akcionar pozadal v souladu
s § 369 odst. 1 ZOK predstavenstvo spole¢nosti o zafazeni dale uvedenych zalezitosti na porad
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valné hromady spole¢nosti konané dne 25. 6. 2021 od 11:00 hodin ve Velkém sale Penzionu
Jezerka, v arealu Stfedni primyslové Skoly Otrokovice, tf. Tomase Bati 1241, 765 02 Otrokovice,
a to (i) Projednani a schvaleni vyplaty dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi, a (ii)
Projednani a odmitnuti procesu prodeje spole¢nosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici
ukonéeni ucasti TOMA a.s. v investi¢nim projektu Tanklager Krailling. Dlivody k zafazeni (i)
Projednani a schvéleni vyplaty dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi na pofad valné
hromady byly shodné &i obdobné jako dle Zadosti akcionare ze dne 7. 9. 2020. Dlvodem
k zafazeni Projednani a odmitnuti procesu prodeje spole¢nosti TOMA GERMANY a.s. a s tim
souvisejici ukon€eni Ucasti TOMA a.s. v investi€nim projektu Tanklager Krailling byla skute¢nost,
Ze dne 5. 3.2021 TOMA a.s. zvefejnila interni informaci v nasledujicim znéni: ,Spole¢nost TOMA,
a.s. (IC 18152813) a ostatni akcionafi spoleénosti TOMA GERMANY, a.s. uzavreli dne 26. 2. 2021
Smlouvu o smlouvé budouci o pfevodu cennych papir. Budouci kupujici prevzal touto smlouvou
zavazek zaplatit v terminu do 30. 6. 2021 za 100 % akcii emitenta s firmou TOMA GERMANY,
a.s. dohodnutou kupni cenu ve vy$i 6 mil. EUR. Po uplném zaplaceni kupni ceny a splnéni dalsi,
dale uvedené podminky, budou akcie emitenta s firmou TOMA GERMANY, a.s. prevedeny do
vlastnictvi kupujiciho. Spole¢nost TOMA GERMANY, a.s. viastni 30% podil na zakladnim kapitalu
spole¢nosti G1 Krailling Real Estate GmBH, kter4& ma ke dni podpisu vy$e uvedené smlouvy
zavazek Vici spoleénosti TOMA, a.s. ve vySi 9.323.452,- EUR plynouci z jistin a aroki
poskytnutych uvéri. Pred aplnym splacenim tohoto zdvazku nemuZe budouci kupujici akcii
emitenta s firmou TOMA GERMANY, a.s. vyzvat spolecnost TOMA, a.s. a ostatni akcionare k
prevodu akcii, nebot’ i uplnym vyporadanim téchto zavazkud je podminén vySe uvedeny prodej
akcii.® TOMA a.s. pfitom nepostupovala transparentné, nevyhlasila na prodej akcii TOMA
GERMANY a.s. vybérové fizeni, které by mohlo generovat trzni cenu. Ze zadnych dostupnych
informaci nelze dohledat ocenéni majetku v investi€énim projektu Tanklager Krailing, aby TOMA
a.s. ziskala relevantni informace o hodnoté své majetkové u€asti. Silné pochybnosti vzbuzuje také
dohoda TOMA a.s. s ostatnimi akcionafi TOMA GERMANY a.s., jimiz jsou €lenové predstavenstva
TOMA a.s. a predseda dozor€i rady TOMA a.s., nebot TOMA a.s. vlastni pouze nepfimy 20,94%
podil v G1 Krailling Real Estate GmbH a neni jasné, zda rozhodnuti o prodeji 100 % akcii TOMA
GERMANY a.s. bylo uginéno ¢&leny predstavenstva spoleénosti TOMA a.s. pod dohledem
pfedsedy dozorci rady TOMA a.s., nebo stejnymi osobami jako akcionafi TOMA GERMANY a.s.
Neni zfejmé, v &i prospéch byla transakce u€inéna, zda ve prospéch TOMA a.s. nebo v osobnim
prospéchu nékterych ¢lenli pfedstavenstva a predsedy dozor¢i rady TOMA a.s. Je zarazejici, ze
interni informace vlbec nezmiriuje nakladani s podilem TOMA a.s. v Krailling Qils Development
GmbH (KOD). Vazani prodeje akcii TOMA GERMANY a.s. na splaceni tUvéru a pujcek, véetné
urokd, poskytnutych TOMA a.s. na investi¢ni projekt Tanklager Krailling, je netransparentni a
nestandardni. Akcionar Martin Steiner sou¢asné navrhl, aby valna hromada pfijala usneseni, ze:
,odmité netransparentni proces prodeje akcii TOMA GERMANY a.s. dle zvefejnéné interni
informace ze dne 5. 3. 2021 a vyzyva predstavenstvo spole¢nosti TOMA a.s. k vyhlaSeni radného
vybérového rizeni na prodej akcii spole¢nosti TOMA GERMANY a.s*. Sdélenim ze dne 14. €ervna
2021 byl akcionar Martin Steiner informovan, Ze predstavenstvo spolecnosti prijalo usneseni,
ze zadosti (kvalifikovaného) akcionare Martina Steinera o zafazeni pozadovanych zalezitosti
na porfad valné hromady spoleénosti nebude vyhovéno, zdlvodu pochybnosti
pfedstavenstva spole¢nosti o tom, zda akcionaf Martin Steiner je skute€nym akcionafem
spole¢nosti, natoz pak akcionarfem kvalifikovanym.

Zadosti ze dne 13. 7. 2021 akcionaFf Martin Steiner jako kvalifikovany akcionaf opakované
pozadal predstavenstvo spole¢nosti v souladu s § 366 ZOK o svolani valné hromady
spoleénosti k (i) Projednani a schvaleni vyplaty dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi
a (ii) Projednani a odmitnuti procesu prodeje spole¢nosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici
ukoncéeni ucasti TOMA a.s. v investi¢nim projektu Tanklager Krailling, a to ze shodnych ddvodu
Martin Steiner informovan, Ze pfedstavenstvo pfijalo usneseni, ze zadosti akcionare Martina
Steinera o svolani valné hromady spole¢nosti nebude vyhovéno, opétovné z dlivodu
pochybnosti predstavenstva spole¢nosti o tom, zda akcionaf Martin Steiner je skute€nym
akcionarem spole€nosti, natoz pak akcionafem kvalifikovanym, kdyz uvedena pochybnost (dle
sdéleni) vyplyvala ze znalosti skute¢nosti, Ze spole¢nost s firmou VIRIBUS UNITIS — investi¢ni
poradenstvi, s.r.o. vede s akcionafem soudni spor o vydani akcii spole¢nosti. Dle €&l. VI odst. 2
stanov spoleénosti vak plati, Ze: ,Prava spojena se zaknihovanou akcii vykona osoba, ktera je
zapséana v evidenci zaknihovanych cennych papirtl k rozhodnému dni jako viastnik akcie, a neni-

Strana 37



li stanoven rozhodny den, ke dni, kdy pravo uplatriuje, ledaZe bude prokazano, Ze zapis v evidenci
zaknihovanych cennych papir(i neodpovida skuteénosti“. Skute¢nost, Ze akcionar Martin Steiner
byl ke dni podani Zadosti o svolani valné hromady zapsan v evidenci zaknihovanych cennych
papird pfitom vyplyva z Vypisu z uctu majitele k zadanému datu, ktery byl predstavenstvu
spole¢nosti dolozen v ramci podani akcionafe Martina Steinera ze dne 19. 7. 2021 (Vypis z uétu
majitele ve véci zadosti kvalifikovaného akcionare o svolani valné hromady spoleénosti TOMA,
a.s., ze dne 19. 7. 2021). Byt tedy predstavenstvo spole¢nosti jako divod nevyhovéni zadosti
uvedlo, Ze ma pochybnost o tom, zda akcionaf Martin Steiner je kvalifikovanym akcionarfem
spole¢nosti (z divodu existence sporu o vydani akcii spole¢nosti), nebylo mozné tvrzenou
pochybnost povazovat za zpUsobily divod pro nevyhovéni Zzadosti akcionare o svolani valné
hromady. Takovym divodem by mohlo byt, v souladu s ¢l. VI odst. 2 stanov spole¢nosti, pouze
prokazani, ze zapis v evidenci zaknihovanych cennych papiri neodpovida skutecnosti. | z logiky
véci se soucasné nabizi, Ze pouhé vyvolani (zahajeni) sporu o vydani akcii akcionare nemize (a
nemohlo) opraviiovat akciovou spole€nost, respektive jeji predstavenstvo, k ignorovani
akcionarskych prav takového akcionare. Ostatné i za situace, kdy by hypoteticky doslo k tomu, Zze
v ramci sporu o vydani akcii by byl Zalobce Uspé&sny a akcionafi by byla ulozena povinnost akcie
vydat, tak do dne jejich vydani by akcionaf akcionafem spole€nosti stale byl, respektive by mu do
daného dne stale pfisluSela veSkera prava akcionafe s takovymi akciemi spojena. V dané
souvislosti je sou¢asné vhodné uvést, Zze v pfedstavenstvem citovaném sporu o vydani akcii byl
jiz ke dni podani zadosti akcionare o svolani valné hromady vydan rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 15. €ervence 2020 €.j. 49 Cm 42/2016-390, kterym soud Zalobu spole¢nosti s
firmou VIRIBUS UNITIS — investi¢ni poradenstvi, s.r.o. o vydani akcii ve vlastnictvi akcionare
zamitl. Akcionaf Martin Steiner o existenci rozsudku jiz dfive informoval pFedstavenstvo
spole¢nosti, a to v ramci konani valné hromady spole¢nosti dne 25. 6. 2021. Akcionar Martin
Steiner se i v minulosti U¢astnil, resp. bylo mu umoznéno G€astnit se valnych hromad spole¢nosti
a vykonavat sva hlasovaci prava v rozsahu 4,255 % zakladniho kapitalu spole¢nosti. Skute€nost,
Ze akcionar Martin Steiner je, resp. v dané dobé byl kvalifikovanym akcionafem, byla dale
dolozitelna i dokumenty samotného predstavenstva spole¢nosti, kdyz napf. v souhrnné
vysvétlujici zpravé pro akcionare ze dne 10. 5. 2021, byl akcionaf Martin Steiner pfedstavenstvem
uvadén jakozto kvalifikovany akcionar (akcionar pfimo vlastnici vétsi jak 3% podil na zakladnim
kapitalu spole¢nosti). Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze nejen, Zze samotna pochybnost
pfedstavenstva spole¢nosti o postaveni akcionafe Martina Steinera jakozto kvalifikovaného
akcionare (at jiz zaloZzena na existenci sporu o vydani akcii akcionarfe Martina Steinera ¢&i na jiné
skute¢nosti) nebyla zpUsobilym divodem pro odmitnuti Zadosti akcionare Martina Steinera o
svolani valné hromady, ale sou€asné neexistovala zadna relevantni skute¢nost, kterd by
hodnovérné odlvodriovala moznost vzniku predstavenstvem uvadéné pochybnosti o postaveni
akcionare Martina Steinera jakozto kvalifikovaného akcionare. Primarné v8ak byl dan stav, ze
nebylo predstavenstvem spole¢nosti Zadnym zplisobem prokazano, ze by zapis v evidenci
zaknihovanych cennych papiri o tom, Ze akcionar Martin Steiner je vlastnikem akcii spole¢nosti,
resp. Ze je kvalifikovanym akcionafem, neodpovidal skute¢nosti a ze by tak akcionar Martin
Steiner nebyl opravnén vykonavat prava spojena s pfedmétnymi akciemi.

Zadosti ze dne 27. 12. 2021 akcionai Martin Steiner informoval piedstavenstvo spolegnosti, ze
dosavadni pochybnost prfedstavenstva o tom, zda akcionai Martin Steiner je akcionafem resp. i
kvalifikovanym akcionafem spole¢nosti, byla rozptylena, kdyz v ramci tvrzeného soudniho sporu
akcionafe Martina Steinera se spole€nosti VIRIBUS UNITIS — investi¢ni poradenstvi, s.r.o. o
vydani akcii spole€nosti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. Eervence 2020 &.j.
49 Cm 42/2016-390 (v pravni moci ke dni 10. 12. 2021), potvrzenym rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. fijna 2021 &.j. 2Cmo 349/2020 — 474 ve znéni usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 9. listopadu 2021 ¢&. j. 2Cmo 349/2020 — 480 (v pravni moci ke dni 12. 12. 2021)
Zaloba VIRIBUS UNITIS - investiéni poradenstvi, s.r.o. proti akcionafi o vydani akcii spole¢nosti
pravomocné zamitnuta. AkcionaF Martin Steiner jako kvalifikovany akcionaf sou€asné pozadal
pfedstavenstvo spole€nosti, aby se znovu vratilo k akcionafem Martinem Steinerem predlozené
Z4dosti o svolani valné hromady spole¢nosti, resp. opétovné pozadal pfedstavenstvo spole€nosti
v souladu s ustanovenim § 366 ZOK o svolani valné hromady spolecnosti k (i) Projednani a
schvaleni vyplaty dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi a Projednani a odmitnuti
procesu prodeje spoleénosti TOMA GERMANY a.s. a s tim souvisejici ukonéeni u€asti TOMA a.s.
v investiénim projektu Tanklager Krailling. Sdélenim ze dne 24. 1. 2022 byl akcionaf Martin Steiner
informovan, Ze predstavenstvo spolecnosti pfijalo usneseni, Ze zadosti akcionare Martina
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Steinera o svolani valné hromady nevyhovuje, nyni jiz nikoli z diivodu pochybnosti
pfedstavenstva spole¢nosti o tom, zda akcionaf Martin Steiner je skute€nym akcionafem
spole¢nosti, pfipadné akcionarem kvalifikovanym, ale nové z divodu, Ze akcionafem Martinem
Steinerem navrhované zalezitosti a k nim navrzena usneseni jsou ve zjevném rozporu se ZOK,
pfipadné Ze nenalezi do plsobnosti valné hromady.

Dle § 366 ZOK kvalifikovani akcionafi mohou pozadat pfedstavenstvo, aby svolaly k projednani
jimi navrzenych zalezitosti valnou hromadu. V zadosti uvedou navrh usneseni k navrzenym
zalezitostem nebo je odilvodni. Dle § 367 odst. 1 ZOK predstavenstvo svold na Zadost
kvalifikovanych akcionarl, splriuje-li pozadavky uvedené v § 366, valnou hromadu zplsobem
stanovenym ZOK a stanovami tak, aby se konala nejpozdéji do 40 dnli ode dne, kdy mu byla
dorucena zadost o svolani. Dle § 367 odst. 2 ZOK predstavenstvo neni opravnéno navrzeny porad
valné hromady ménit. Dle § 368 ZOK v pfipadég, Ze predstavenstvo nesvola valnou hromadu ve
IhGté podle § 367 odst. 1, zmocni soud k jejimu svolani kvalifikované akcionare, ktefi o to pozadaji,
a sou€asné je zmocni ke vSem jednanim za spole€nost, ktera s valnou hromadou souviseji. Dle §
368 odst. 3 ZOK zmocnéni akcionafi maji vici spole¢nosti pravo na nahradu nakladd soudniho
fizeni a dal$ich ucelné vynaloZenych nakladu.

Pokud tedy v navaznosti na zadosti akcionare Martina Steinera jakozto kvalifikovaného
akcionare dle § 366 ZOK o svolani valné hromady spole¢nosti pfedstavenstvo spoleénosti
nesvolalo valnou hromadu tak, aby se konala nejpozdéji do 40 dnti ode dne, kdy mu byla
dorué¢ena zadost o svolani, porusilo tim predstavenstvo resp. jednotlivi jeho ¢lenové
povinnost danou § 367 odst. 1 ZOK, a dale, pokud v ndvaznosti na zadost akcionare Martina
Steinera jakozto kvalifikovaného akcionare dle § 369 odst. 1 ZOK o zafazeni jim uréené zalezitosti
na pofad valné hromady spole¢nosti predstavenstvo spolecnosti nezaradilo akcionarem
Martinem Steinerem uréenou zalezitost na pofad valné hromady, porusSilo tim
predstavenstvo resp. jednotlivi jeho ¢lenové povinnost danou § 369 odst. 1 ZOK.

Vzhledem k tomu, Ze dany akcionar je (pfipadné byl) v souladu s § 368 ZOK opravnén pozadovat,
aby ho v takovém pfipadé zmocnil ke svolani valné hromady soud (coz akcionaf Martin Steiner i
ucinil) a nasledné, v souladu s § 368 odst. 3 ZOK pozadovat na spole¢nosti nahradu nakladi
soudniho Fizeni (coz akcionaf Martin Steiner rovn&z ucinil) a dalSich ucelné& vynaloZenych
nakladl, nebylo soucasné shora popsané jednani ¢lend predstavenstva, véetné Elena
predstavenstva navrhovaného k odvolani, v zajmu spolecnosti, ¢imz jednotlivi ¢lenové
predstavenstva, v€etné ¢lena predstavenstva navrhovaného k odvolani, porusili povinnosti
vyplyvajici jim ze smlouvy o vykonu funkce, a to jednat vzdy vyluéné v zajmu spole¢nosti.

b) u navrhu usneseni k zaleZitosti k projednani &. 5 bude v ¢asti odlvodnéni navrhu usneseni
uvedeno, Ze (toliko dale uvedena) prislu§na ¢ast odlivodnéni je totozna jako u zalezZitosti
k projednani €. 2:

(Nedatovanou) pozvankou na valnou hromadu predstavenstvo spole¢nosti s firmou TOMA, a. s.
svolalo valnou hromadu, ktera se konala dne 24.6.2016 v 10:00 hodin ve Skolici mistnosti, v
budové vedeni spole¢nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice. Pofadem jednani
valné hromady bylo pod bodem 8 projednani a schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015. Navrh
usneseni pfedloZeny predstavenstvem spole€nosti k danému bodu byl nasledujici: ,Valna
hromada schvaluje, aby zisk za rok 2015 ve vysi 33 069 715,39 K¢ byl pfeveden (zuctovan) na
nerozdéleny zisk‘. Jako zddvodnéni pro pfijeti navrzeného usneseni uvedlo predstavenstvo
nasledujici: ,Zakladni strategii rozvoje spolecnosti TOMA, a.s. je zvySovéani vnitini hodnoty
spolecnosti (akcii) formou jejiho organického i akvizicniho rozvoje se zamérem neustalého
zvySovani ukazatele EBITDA. V ramci organického rozvoje se v roce 2015 jednalo predevsim o
investice do nové trafostanice VVN v objemu 45 mil. K& a provozni haly k pronajmu v objemu 20
mil. K¢. Dale byly dokonceny investice zahajené v predchozich letech, a to vybudovani nového
vjezdu do arealu v celkovém objemu 12,5 mil. K¢, rekonstrukce parni sité v celkovém objemu 38
mil. K¢ a vybudovani susarny kalt v celkovém objemu 27 mil. Ké. V ramci akviziéniho rozvoje
koupila spole¢nost TOMA, a.s. v roce 2015 100% podil na spole¢nosti ROLLEON a.s., ktera je
100% vlastnikem spole¢nosti ENERGZET, a.s., ktera vlastni a provozuje lokalni distribucni sit
elektrické energie v arealu Zetor v Brné, za castku témer 97 mil. K¢. Déle zaloZila spole¢nost na
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zpracovani PET lahvi, ve které viastni 55% podil, a které poskytla 45 mil. K¢ na investice a 30 mil.
K¢ na provozni financovéani. Spolec¢nost hodla v tomto trendu pokracovat, coZ klade na jedné
strané vysoké naroky na finanéni prostredky, na druhé strané je to vhodna cesta k posunu
spole¢nosti TOMA, a.s. z regionalni na minimalné celorepublikovou spole¢nost a tim ke zvy$ovani
hodnoty spole¢nosti. Tento postup ma své opodstatnéni i v soucasné dobé nizkych urokovych
sazeb a relativné snadné dostupnosti uvérd, nicméné jejich ¢erpani musi vZdy doprovazet i urcity
podil vlastnich financnich prostredkd. Z toho divodu uprednostriuje predstavenstvo spolec¢nosti
ponechat dosazeny zisk ve spolec¢nosti ve formé nerozdéleného zisku a vyuZit jej k dalSimu
rozvoji. Spravnost tohoto pristupu potvrzuje i zhodnoceni investice akcionari TOMA, a.s., kdy se
cena akcii spolecnosti TOMA, a.s. na Burze cennych papirt Praha zvy$ila od roku 2000 témér
dvacetinasobné.”

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2019, &.j. 19 Cm 148/2016-368 soud vyrokem

| citovaného usneseni vyslovil neplatnost usneseni fadné valné hromady spole¢nosti TOMA a.s.,

IC 181 52 813, se sidlem t¥. Tomase Bati 1566, PSC 765 02 Otrokovice, konané dne 24. 6. 2016,

pfijaté pod bodem 8 poradu jednani o projednani a schvaleni rozdéleni zisku za rok 2015. Dle

citovaného usneseni:

(vii)  ucéastnik fizeni (spoleénost TOMA, a.s.) sleduje pouze trzni rist hodnoty spoleénosti, ale
pomiji druhy zékladni zajem koncernu, a to je rust dividend nebo podilu na zisku,

(viii) popsanou strategii ucastnika fizeni (spole¢nosti TOMA, a.s.), sledujici pouze rist trzni
hodnoty spole¢nosti, je zakladni pravo akcionaie na podil na zisku, poruSovano,

(ix)  nerozdélenim ani minimalni ¢asti zisku poruSuje ucastnik fizeni (spolecnost TOMA, a.s.)
parametry koncernového zajmu koncernu Prosperita, kde je zakladnim zajmem tohoto
koncernu zejména rast dividend nebo podilu na zisku.

Uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo nasledné potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu

v Olomouci ze dne 19. 8. 2020 €.j. 8 Cmo 114/2020-422, ve kterém Vrchni soud mj. uvedl, ze: ,v

odiivodnéni navrhu na prijeti usneseni obsazeném v pozvance na valnou hromadu ucéel, k némuz

mayji slouzit akumulované financ¢ni prostredky, uveden nebyl*.

Dale (nedatovanou) pozvankou na fadnou valnou hromadu predstavenstvo spole€nosti s firmou
TOMA, a. s. svolalo Fadnou valnou hromadu, kterd se konala dne 29.5.2017 v 10:00 hodin ve
Skolici mistnosti, v budové vedeni spole¢nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02
Otrokovice. Pofadem jednani valné hromady bylo pod bodem 7 rozhodnuti o rozdéleni zisku za
rok 2016. Navrh usneseni predlozeny predstavenstvem spole¢nosti k danému bodu byl
nasledujici: ,Valnd hromada rozhodla, Ze zisk spole¢nosti za rok 2016 ve vysi 45,261.868,54 K¢
po zdanéni bude preveden (zuctovan) na uGcet nerozdéleného zisku minulych let‘. Jako
zdGvodnéni pro pfijeti navrzeného usneseni uvedlo predstavenstvo nasledujici: ,Spole¢nost
pokracuje ve zvolené zakladni strategii rozvoje, kterou je zvySovani vnitini hodnoty spolec¢nosti
(akcii) formou jejiho organického i akvizicniho rozvoje se zamérem neustalého zvySovani
ukazatele EBITDA. V ramci organického rozvoje se jedna o pripravu developerskych projekti na
vystavbu supermarketu a najemnich hal na pozemcich spolecnosti. V ramci akvizi¢niho rozvoje
ma spole¢nost zamér navysit svij podil ve spolecnosti TOMA Recycling, a.s., ktera se zabyva
recyklaci PET lahvi, na 100% a dale se podilet na pripravé a nasledné realizaci velkého
developerského projektu v Némecku a soucasné aktivné vyhledavat daldi akvizicni pfileZitosti.
Tento pokracujici trend klade na jedné strané vysoké naroky na finan¢ni prostredky, na druhé
strané je to vhodna cesta k posunu spole¢nosti z regionélni na minimalné celorepublikovou
spolecnost a tim ke zvySovani hodnoty spolec¢nosti. Tento postup ma své opodstatnéni i v
soucasné dobé nizkych urokovych sazeb a relativné snadné dostupnosti tuvéri, nicméné jejich
Gerpani musi vZdy doprovazet i urcity podil viastnich financnich prostiedki. Objem uplatnych cizi
zdroja ¢inil k ultimu roku 2016 celkem 373 mil. K¢ a s ohledem na rozvojové zaméry a soucasné i
po dohodé s avérujicimi bankami za u¢elem minimalizaci rizika upfednostriuje predstavenstvo
spolecnosti nazor ponechat dosaZeny zisk ve spolecnosti ve formé nerozdéleného zisku a vyuZit
jej k dal§imu rozvoji. Spravnost tohoto pristupu potvrzuje i zhodnoceni investice akcionari
spole¢nosti, kdy se cena akcii spolecnosti na Burze cennych papirti Praha zvy$ila od valné
hromady konané v ¢ervnu 2016 z 814 K¢ na aktuélni hodnotu 1.100 K¢ za jeden kus akcie.”

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. Eervence 2024 €. j. 5 Cmo 91/2024-166 bylo
zménéno (v odstavci |. vyroku) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2024 €. j. 50/1 Cm
395/2017-116 tak, Ze se ur€uje neplatnost usneseni valné hromady spoleénosti TOMA, a.s., ICO
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181 52 813, sidlem tf. Tomase Bati 332, 765 02 Otrokovice, konané dne 29. 5. 2017, kterym pod
bodem 7 zapisu valna hromada rozhodla o tom, Ze zisk této spoleénosti za rok 2016 ve vySi
45.261.868,54 K& po zdanéni bude pfeveden (zuctovan) na uéet nerozdéleného zisku minulych
let. Dale byla spole¢nosti TOMA, a.s. uloZena povinnost zaplatit navrhovateli na plné nahradé
nakladl odvolaciho fizeni ¢astku 17.543,66 K¢.

V ramci od(ivodnéni svého rozhodnuti (pro vysloveni neplatnosti predmétného usneseni valné

hromady) uvedl Vrchni soud v Olomouci mj. nasledujici:

(xxxv) ,pfedstavenstvo spolec¢nosti nedatovanou pozvankou pozvalo...“

(xxxvi) ,Ze strany spolecnosti, resp. predstavenstva nebylo v tomto sméru dano 2adné vysvétleni
navrhu na rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2016, divody nerozdéleni zisku nebyly
odiivodnény a vysvétleny”

(xxxvii) ,Ve vztahu k programu zarfazenému pod bodem 7 — rozhodnuti o rozdéleni zisku za rok
2016 nebyla provadéna diskuze, predstavenstvo tento bod Zadnym zpusobem
neoduvodriovalo a vysvétleni nepodavalo”

(xxxviii) ,neurcitost nebyla ze strany spolecnosti, resp. piedstavenstva odstranéna ani v pribéhu
konéni valné hromady spole¢nosti*

(xxxix) ,postup spolec¢nosti a vyklad relevantni pravni dpravy v neprospéch mensinovych
akcionari zjevné tézZici z informacni asymetrie majoritnich akcionard ... v porovnani s
akcionari minoritnimi, ktefi mohou disponovat pouze zprostfedkovanymi informacemi,
shledava odvolaci soud nepripustny”

(xl)  ,zcela obecné formulace a abstraktni teze oduvodnéni navrhovaného usneseni ... shledava
odvolaci soud nedostatecné, v rozporu se smyslem a ucelem ochrany jednoho ze
zakladnich prav akcionare, a to prava na podil na zisku®

(xli) ,Povinnosti spolecnosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionart zajistila. V daném
pripadé vSak odpovidajici informovanost vSech akcionart spolecnosti zajisténa nebyla.“

(xlij) ,skutec¢né divody (resp. motivy predstavenstva pro podani navrhu na nerozdéleni zisku)
jsou mozna znamy vétSinovym akcionardm spolecnosti ..., avSak s témito konkrétnimi
ddvody je nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare”

(xliii) ,Odvolaci soud shledava zcela nepripustny postup obchodni korporace, ktera svij navrh
na nerozdéleni zisku odpovidajicim zplisobem neodivodni a fakticky postupuje tak, aby si
akcionari tyto divody svymi dotazy pokusili odhalit, odhadnout ¢&i jinak zjistit, tedy aby svou
nevédomost zplisobenou pasivitou spolecnosti co do divodu nerozdéleni zisku odstranili
svou aktivitou”

(xliv) ,informace byla spolec¢nost, resp. predstavenstvo povinno poskytnout (byt strucné) zcela
automaticky a apriorné, a to bez vyzvy akcionait, a nikoliv se spoléhat na pripadnou
dotazovou aktivitu pfitomnych minoritnich akcionara“

(xlv) ,Spole¢nost na valné hromadé konané dne 29. 7. 2017 byla zcela pasivni a konkrétni
davody pro nerozdéleni zisku pfitomnym akcionariim rozumné a upiné nesdélila.“

(xlvi) ,Pokud spole¢nost ve svych veriejnych dokumentech uvéadéla co do své majetkové a
finanéni situace samé superlativy, prezentovala vili pokracovat v politice vyuZivani ciziho
kapitalu jako levnéjsiho zdroje financovani, pak o to vice byla povinna akcionariim vysvétlit
v pozvance a na samotné valné hromadé, pro¢ nemuize pouZit tyto preferované vnéjsi
avérové zdroje, pfipadné vyuZit svou ,stabilizovanou® situaci na své budouci investicni
aktivity”

(xlvii) ,spole¢nost namitala, Ze v pfipadé nerozdéleného zisku za predchozi acetni obdobi
odpovidajici ¢astce 297.218.000 K¢ se jedna toliko o ucetni poloZku, a nikoliv realné penize
na uctu ... Pokud snad spolec¢nost byla toho nézoru, Ze (jiZ) nedisponuje zdroji na vyplatu
nerozdéleného zisku za predchozi obdobi, pripadné tvrdi, Ze dosud kumulovany
nerozdéleny zisk za predchozi Gcetni obdobi je jakési ,virtualni“ Cislo, pak bylo jeji
povinnosti akcionarim srozumitelné vysvétlit, kde se hospodarsky vysledek za predchozi
obdobi ,ztratil* (resp. kdo tedy via facti s vytvofenym ziskem za minula tc¢etni obdobi jiz bez
rozhodnuti valné hromady ,hospodafil*)*

(xlviii) ,tvrzené vynaloZené prostredky spolecnosti toliko dokladaji ucelovost postupu spole¢nosti
stran nerozdéleni dosaZzeného zisku za rok 2016 .... zjevné spolecnost nerozdéleny zisk za
rok 2016 méla pouZit (pouZila) na zcela jiné ucely, neZ bylo deklarovano v pozvance na
valnou hromadu co do odiivodnéni nerozdéleni zisku akcionarim*
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(xlix) ,spole¢nost zjevné po dobu vice nez 20 let, tedy dlouhodobé a soustavné nevyplaci
akcionarum dividendy, ¢imzZ fakticky ve vysledku miize vytvaret (a dle svého vyjadreni
fakticky vytvari) tlak na mensinové akcionare, aby prodali své akcie”

() LJiZ v pfedchozim rozhodnuti odvolaci soud spole¢nosti vytkl, Ze dlouhodobé nevyplaceni
dividend spolecnosti je typickym projevem opresivniho chovani vedeni spole¢nosti a
vétsinovych akcionarii vedouci k ,vyhladovéni“ minoritnich akcionari“

() ,Ve vztahu ke spolecnosti ... se jedna o nezadouci praxi dlouhodobou a soustavnou,
predstavujici nepripustnou trvalou negaci zakladniho prava akcionare®.

Dale (nedatovanou) pozvankou na fadnou valnou hromadu predstavenstvo spole€nosti s firmou
TOMA, a. s. svolalo Fadnou valnou hromadu, kterd se konala dne 21.6.2019 v 10:00 hodin ve
Skolici mistnosti, v budové vedeni spole¢nosti TOMA, a.s., tf. Tomase Bati 332, 765 02
Otrokovice. Pofadem jednani valné hromady bylo pod bodem 7 rozhodnuti o rozdéleni zisku za
rok 2018. Navrh usneseni predlozeny pFedstavenstvem spole¢nosti k danému bodu byl
nasledujici: ,Valnad hromada rozhodla, Ze zisk spole¢nosti za rok 2018 ve vySi 45.242.665,69 K¢
po zdanéni bude rozdélen nasledovné: 2.000.000 K¢ — prevod do socialniho fondu 43.242.665,69
K¢ - pfevod na tcet nerozdéleného zisku minulych let‘. Jako zdlivodnéni pro pfijeti navrzeného
usneseni uvedlo pfedstavenstvo nasledujici: ,Spole¢nost pokracuje ve zvolené zékladni strategii
rozvoje, kterou je zvySovani vnitini hodnoty spole¢nosti (akcii) formou jejiho organického i
akvizicniho rozvoje se zamérem neustalého zvySovani ukazatele EBITDA. Spole¢nost pripravuje
akvizice dvou slovenskych spolecnosti, které strategicky doplini a posili pozici spoleénosti TOMA,
a.s. v oblasti recyklace a zpracovani odpadtl. Celkova predpokladand akvizicni cena ¢ini cca 23,5
mil. EUR, tedy cca 600 mil. K¢ a c¢aste¢né bude financovéana bankovnim projektovym
financovanim a c¢astecné vlastnimi zdroji spole¢nosti. Spole¢nost zvolenou finanéni politikou
(financovani investicnich projekti Cerpanim bankovnich uvér() sméruje k optimalni finanéni
strukture, ktera mimo jiné i vlivem pozitivniho efektu dariového $titu nakladovych urokd sniZuje
celkové néaklady na podnikovy kapital a pfispiva k tvorbé ekonomické pridané hodnoty. Vzhledem
k potrebé zajisténi viastnich financ¢nich zdroju jako podminky pro poskytnuti bankovnich Gvéri pro
realizaci uvedenych akvizic navrhuje predstavenstvo spoleénosti ponechat dosaZeny zisk ve
spolec¢nosti ve formé nerozdéleného zisku.*

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. fijna 2023 €. j. 5 Cmo 102/2023-275 bylo
zménéno (v odstavci |. vyroku) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2023, €. j. ,(18) 9
Cm 157/2019-235" tak, ze se ur€uje neplatnost usneseni valné hromady spole¢nosti TOMA, a.s.
ze dne 21. 6. 2019 o rozdéleni zisku spole€nosti za rok 2018 ve vySi 45.242.665,69 K& po zdanéni
tak, ze 2.000.000 K& bude prfevedeno do socialniho fondu a 43.242.665,69 K& bude prevedeno
na U€et nerozdéleného zisku minulych let. Dale byla spole¢nosti TOMA, a.s. uloZzena povinnost
zaplatit navrhovateli na pIné nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 13.366,63 K&.

V ramci od(ivodnéni svého rozhodnuti (pro vysloveni neplatnosti predmétného usneseni valné

hromady) uvedl Vrchni soud v Olomouci mj. nasledujici:

(xxiij) Povinnosti spole¢nosti (osob, které valnou hromadu svolavaji) je ucinit vSe, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionart zajistila. Pozvanka na
valnou hromadu miZe byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech (poradu jednani, typu
zaleZitosti, které maji byt projednany, pomérech dané spolecnosti atd.) znacné obsahla.
Divody, pro které je navrhovano prijeti urcitého usneseni, by zdsadné mély byt uvedeny
struéné, jasné a vystiZzné. Ze zdivodnéni by akcionarim mélo byt (bez vynaloZeni
nepfiméreného usili a ¢asu) ziejmé, pro¢ predstavenstvo (popf. jind osoba svolavajici
valnou hromadu) navrhuje, aby valna hromada o dané zaleZitosti rozhodla, a pro¢ se tak
ma stat navrhovanym zpusobem. Jevi-li se s ohledem na konkrétni okolnosti jako vhodné,
¢i dokonce nezbytné, aby tyto divody byly rozvedeny podrobnéji, Ize tyto divody uvést v
textu pozvanky strucné a dale je rozvést v samostatné priloze. Soucasné plati, Ze
dodateéné vysvétleni nezdivodnéného ndvrhu usneseni poskytnuté akcionarim na valné
hromadé - s ohledem na vy$e vyloZeny ucel pravni upravy svolani valné hromady a
pozvanky - nedostatek néalezitosti pozvanky nenapravi.

(xxiv) ,Spolecnosti, resp. predstavenstvem vyhotovend pozvanka vySe uvedenym poZadavkum
nevyhovuje.”
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(xxv) ,odlvodnéni je naprosto neurcité a nekonkrétni, jehoZ informativni hodnota odpovida toliko
obecnym a nicnefikajicim nadpistim ¢lanki hromadnych sdélovacich prostredkd. Minoritni
akcionari mohli pouze a jen spekulovat, jaké jsou konkrétni diivody pro nerozdéleni zisku

(xxvi) ,odlvodnéni navrhovaného usneseni ... rozhodné neni jasné a vystizné“

(xxvii) ,Zcela obecné formulace a abstraktni teze odivodnéni navrhovaného usneseni ...
shledava odvolaci soud nedostatecné, v rozporu se smyslem a u¢elem ochrany jednoho ze
zakladnich prav akcionare, a to prava na podil na zisku®

(xxviii),neobsahuje jednoznacné specifikované a konkrétni vymezeni ddlezitych ddvodi pro
nerozdéleni zisku mezi akcionare*

(xxix) ,povinnosti spole¢nosti (osob, které valnou hromadu svolavaiji) je ucinit v8e, co po ni Ize
spravedlivé poZadovat, aby odpovidajici informovanost akcionart zajistila. VV daném
pripadé vSak odpovidajici informovanost vdech akcionarii zajiSténa nebyla.“

(xxx) ,skutec¢né divody (resp. motivy predstavenstva pro podani navrhu na nerozdéleni zisku)
Jjsou mozZna znamy vétSinovym akcionarim spolecnosti ... , avSak s témito konkrétnimi
davody je nezbytné seznamit i zbyvajici minoritni akcionare ... avSak pozvanka radné
oddvodnéni navrhovaného usneseni o nerozdéleni zisku neobsahovala“

(xxxi) ,Vysvétleni pfi jednani valné hromady spole¢nosti bylo nedostate¢né a navic pouze
k dotazim akcionard, pricemz predstavenstvo nema vycékavat na dotazy, ale samo doplinit
neurcitou pozvanku, nebot aktivita je na spolec¢nosti, které navrh usneseni na schvaleni
valnou hromadou predklada a nikoli na strané akcionara.“

(xxxii) ,Nevyplaceni podilu na zisku akcionariim je zavaznym zésahem do jednoho ze zékladnich
prav akcionard, presto se tak déje dlouhodobé“

(xxxiii),spole¢nost dlouhodobé nevyplaci dividendy, pricemz uvedenou skutec¢nost prezentuje ve
svych vyroCnich zpravach, ¢imz vytvari tlak na mensinové akcionare, aby prodali své akcie.
... takové dlouhodobé nevyplaceni dividend spolecnosti je typickym projevem opresivniho
chovéni vedeni spole¢nosti a vétSinového akcionaie vedouci k ,vyhladovéni“ minoritnich
akcionari. ... Spolec¢nost nevyplacenim dividend eliminuje prévo akcionart spole¢nosti
podilet se na jejim zisku a jejich jedinou moZnosti nabyt prospéch z vlastnictvi
akcii spolecnosti je jejich prodej, a to v rozporu s u¢elem a pravni reglementaci akciovych
spole¢nosti®.

Citovana rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci (tykajici se schvaleni
a rozdéleni zisku za roky 2015, 2016 a 2018) jiz nabyla pravni moci.

Cely text této zadosti bez jakychkoliv zmén nebo Uprav, to je vcetné odUvodnéni kazdého z
navrzenych usneseni, by byl sou€asné uverejnén na internetovych strankach spoleénosti.

Za Ing. Zderika Stérbu
Mgr. Vaclav Kacalek
advokat v plné moci
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