Vyjadreni predstavenstva spolecnosti TOMA, a.s. (dale jen ,spolecnost™)

k zadosti kvalifikovaného akcionare pana Ing. Zderika Stérby o svolani valné hromady
spolecnosti ze dne 27. listopadu 2024, dorucené spolecnosti dne 28. listopadu 2024
(dale jen ,zadost"), zalezitostem, o jejichz projednani zada, a navrhiim usneseni a
jejich odiivodnéni, jak jsou uvedeny v Zadosti

Vazeni akcionafi,

spolecnosti byla dne 28. listopadu 2024 dorucena Zadost pana Ing. Z. Stérby (dale jen ,Zadatel"),
zastoupeného advokatem, o svolani valné hromady spolecnosti, odGivodnéna tvrzenim, Ze Zadatel je
kvalifikovanym akcionafem. Teprve dne 03. prosince 2024 byl spolecnosti dorucen dlikaz (vypis
z uctu majitele cennych papirli u Centralniho depozitare cennych papirll) o tom, ze zadatel ma ve
svém vlastnictvi celkem 46.568 kusi akcii emitovanych spoleCnosti, a proto byl ke dni podani Zadosti
kvalifikovanym akcionarem spolecnosti s pravy, ktera kvalifikovanému akcionafi pfiznava zakon C.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,Zakon o obchodnich korporacich).

Zadatel uved| v zadosti pét zaleZitosti, o jejichZ projednani zada, ke kazdé zaleZitosti navrhl usneseni
a navrh usneseni odlvodnil. Tim Zadatel splnil vécné poZadavky dle stanoveni ust. § 366 Zakona o
obchodnich korporacich. VSechny zélezitosti navrzené k projednani jsou dle Zakona o obchodnich
korporacich (viz ust. § 421 odst. 2) a stanov spolecnosti [viz clanek XII odst. 2)] v plisobnosti valné
hromady.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je predstavenstvo spolecnosti povinno zadosti vyhovét, a
proto rozhodlo o svolani valné hromady na den 16. ledna 2025 s tim, Ze pozvanka na valnou hromadu
byla uvefejnéna v Obchodnim véstniku i na internetovych strankach spolecnosti dne 23. prosince
2024 soucasné s timto vyjadrenim. Ohledné terminu konani valné hromady i uverejnéni pozvanky
na valnou hromadu byly dodrzeny terminy stanovené Zakonem o obchodnich korporacich. Pfilohou
pozvanky na valnou hromadu uverejnéné na internetovych strankach spolecnosti je vyjadreni dozorci
rady (v podrobnostech viz dale v tomto vyjadreni) k navrhu na vyplatu dividendy.

ProtoZe zadatel nenavrhl porad jednani valné hromady, ale uved| jen zaleZitosti, o jejichZ projednani
Zada, byly zaleZitosti navrzené k projednani v poradu jednani valné hromady uvedeném v pozvance
na valnou hromadu doplnén jen o ZzaleZitosti procedurdlni povahy, kdyz dle dostupné odborné
literatury se doplnéni pofadu jednani o zalezitosti procedurdlni povahy (napf. zahdjeni valné
hromady, volba organd valné hromady, vyjadreni dozordi rady, zavér apod.) nepovazuje za zménu
nebo doplnéni pofadu jednani navrZzeného kvalifikovanym akcionarem.

Predstavenstvo projednalo zalezitosti navrzené Zadatelem jako kvalifikovanym akcionafem, navrzena
usneseni a jejich odlivodnéni, rozhodlo vzhledem k opakujicimu se textu a nepfiméfenému rozsahu
oddvodnéni navrzenych usneseni o ur¢itém zkraceni odfvodnéni navrzenych usneseni u zalezitosti
C. 3, 4 a 5, pritemz vsak nebyl zménén smysl od@vodnéni, a poté zaujalo stanovisko, které je
obsahem tohoto vyjadreni, které se uverejiiuje soucasné s pozvankou na valnou hromadu. Toto
vyjadreni je strukturovano shodné se zadosti o svolani valné hromady.

1. K navrhu vyplaty mimoradné dividendy z nerozdéleného zisku minulych let ve
vysi 83 K¢ na jednu akcii pred zdanénim

Predstavenstvo nejprve konstatuje, Ze o tomto navrhu nelze na valné hromadé hlasovat, nebot’ je
v primém rozporu s ustanovenim § 34 odst. 1 véta druha Zakona o obchodnich korporacich, a proto
0 ném na valné hromadé hlasovano nebude.

Uvedené ustanoveni § 34 odstavec 1 Zakona o obchodnich korporacich zni takto — citujeme: ,,Podil
na zisku a na jinych vlastnich zdrojich se stanovi na zakladé fadné nebo mimoradné Gcetni zaverky
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schvalené nejvyssim organem obchodni korporace. Na zakladé Gcetni zavérky podle véty prvni
Ize rozdélit zisk a jiné vlastni zdroje do konce Uc¢etniho obdobi nasledujiciho po acetnim
obdobi, za néz byla Gcetni zavérka sestavena. Zisk a jiné vlastni zdroje Ize rozdélit pouze mezi
spolecniky, ledaZe spolecenska smlouva urci jinak." Posledni fadna Gcetni zavérka schvalena valnou
hromadou spolecnosti (nejvyssim organem obchodni korporace) je Ucetni zavérka vyhotovena ke dni
31. prosince 2023, ktera byla schvalena valnou hromadou spolecnosti, ktera se konala dne 21. Cervna
2024 (bod 7 oznameného poradu této valné hromady). V souladu s cit. ustanovenim Zakona o
obchodnich korporacich tak bylo mozné rozdélit zisk a jiné vlastni zdroje spolecnosti jen do konce
Ucetniho obdobi nasledujicim po Gcetnim obdobi, za néz byla Ucetni zavérka sestavena, to je do 31.
prosince 2024. Valna hromada, ktera se kona dne 16. ledna 2025, proto ex lege nemiZze rozhodnout
o vyplaté dividendy z nerozdéleného zisku minulych let.

Proto nelze o navrhu usneseni na vyplatu dividendy ani hlasovat. Nad ramec tohoto zavéru
predstavenstvo uvadi, Ze k projednani této zaleZitosti by nebylo povinno valnou hradu ani svolat,
resp. ji zafadit na porad jednani, nebot’ Nejvyssi soud dovodil, ze akcionar se mlize domahat svolani
mimoradné valné hromady pouze k projednani zalezZitosti, které patii do jeji plisobnosti a stejny
zavér Ize dle Nejvyssiho soudu ucinit i tehdy, domaha-li se akcionar svolani valné hromady s
programem, ktery sice patfi do plisobnosti valné hromady, ale pro jehoZ projednani nejsou spinény
zakonem stanovené podminky, coz je pfipad navrhu usneseni uvedeny v zadosti o svolani valné
hromady k zaleZitosti C. 1, pro jehoz pfijeti nejsou spinény zakonem stanovené podminky (viz vyse
uvedeny rozpor navrhu usneseni s kogentnim ustanovenim § 34 odst. 1 véta druha Zakona o
obchodnich korporacich).

Pfes vySe uvedeny zavér se predstavenstvo spoleCnosti rozhodlo v ramci své snahy vyhovét
v maximalni mozné mife zadosti, byt se zCasti snazi pfimét predstavenstvo a valnou hromadu
k protipravnimu jednani a z¢asti je zjevné sikandzni povahy. Proto je jednak v pozvance na valnou
hromadu uvedena Zadatelem formulovana zaleZitost ¢. 1, jednak je akcionafdm spoleCnosti touto
cestou sdéleno stanovisko k navrhu na vyplatu dividendy z nerozdéleného zisku minulych obdobi a
dozordi rada predloZi akcionarlim své vyjadieni, pfestoZe se o navrzeném usneseni k této zalezitosti
nemdZe, a proto ani nebude, hlasovat.

I v pfipadé, Ze by se o navrhu usneseni predloZzeného Zadatelem hlasovalo, predstavenstvo
spolecnosti by nedoporucilo akcionailm pro navrh hlasovat. Hlavnim dfivodem pro toto stanovisko
je skutecnost, Ze spolecnost nedisponuje volnymi financnimi prostfedky ve vysi celkem 122.613.078
K¢ na vyplatu této dividendy a musela by pro tento Gcel Cerpat bankovni Gvér. PFi splaceni tohoto
uvéru by doslo k tomu, Ze cash-flow spole¢nosti by bylo zaporné a spole¢nost by tak byla ohrozena
insolvenci.

Aktualni financni situace spolecnosti (k 05. prosinci 2024) je nasledujici:

penézni prostfedky na Uctech spolecnosti +25,9 mil. K¢

nesplacené jistiny kontokorentnich Gvérd -482 tis. EUR (tj. -12,2 mil. KE)

neplacené jistiny investicnich Gvérd -167 mil. K&

splatky uvérli do konce roku 190 tis. EUR (tj. 4,8 mil. KC)

investice do konce roku cca 9 mil. K¢ (vyména kabelaze VN 7,6 mil.K¢, rekonstrukce vozovky
1,4 mil.K&)

Vyhled Cash flow pro rok 2025

Prijmy cca 141,0 mil.K¢

e 54,0 mil. K¢ splatné investi¢ni sménky v¢. trokd
e 40,0 mil. K¢ zisk spolec¢nosti po zdanéni

e 47,0 mil. K¢ béZné odpisy

Vydaje cca -303,9 mil.K¢
e -47,2 splatnd dividenda za rok 2023




e -54,7 mil.K¢ (cca 2,16 mil. EUR) splatky Gveérd
-50,0 mil. K¢ udrZovaci a modernizacni investice (dle planu investic na rok 2025)
-102,0 mil. K¢ strategické investice (70 mil. K& rekonstrukce budovy na 48 bytd, 12 mil. K<
propojeni areadlu COV a Moravan elektrickym a vodovodnim vedenim, 10 mil. K¢ vybudovani
nového okruhového elektrického vedeni v aredlu TOMA, 10 mil. K& nakup nového specialniho
vozidla k cisténi kanalizaci)

e -50,0 mil. K¢ odhadovana vyse navrhu na dividendu za rok 2024 (zavisi od rozhodnuti valné
hromady)

Rozdil —162,9 mil. K¢ bude dorovnan cerpanim investi¢niho bankovniho Gvéru

Z uvedeného prehledu je pro kazdého akcionare spolecnosti vice, nez zrejmé, ze generované vlastni
zdroje spolecnosti nekryiji planované (nutné) vydaje spolecnosti v roce 2025. Dividenda ve vysi 83
K¢ na akcii by znamenala neplanovany (a pfijmy nekryty) vydaj ve vysi celkem 122.613.078 K¢ a
spoleCnost by na zajisténi vyplaty této dividendy musela ziskat a Cerpat dalsi Uvér, coz by podstatné
zvysilo jeji Uvérové a Urokové zatizeni oproti dneSnimu stavu a ohrozovalo by zajisténi fadného
fungovani spolecnosti a jeji solventnost. Odhadované propocty cash flow pro rok 2025 by pfi vyplaté
navrhované mimoradné dividendy dosahly uz v roce 2025 zaporné hodnoty ve vysi cca -39 mil.Kc.
Spolec¢nost by musela zastavit vSechny planované investice, coz predstavenstvo nedoporucuje.

Mimo jednoznacné ekonomicko-financni dlivody uvedené vyse je nutné dale uvést, ze podminky
nasmlouvanych bankovnich Gvérd neumoznuiji bez pfedchoziho souhlasu banky vyplatit na dividendé
vice jak 75% cCistého zisku minulého roku. DalSi zasadni Uvérovou podminkou je také dodrzovani
sledovaného ukazatele poméru dosahované vyse ro¢ni EBITDA vici hodnoté zavazkd spolecnosti,
coz by Cerpanim Uvéru na navrhovanou dividendu nebylo mozné dodrzet. Je zfejmé, Ze poruseni
vySe uvedenych podminek by v krajnim prfipadé mohlo znamenat az zesplatnéni jiz Cerpanych
bankovnich Gveérd s fatalnimi désledky pro spolecnost (jedna se o podminky hlavni financujici banky
CSOB, a.s., u této banky aktualné nesplacené jistiny investicnich Gvér( v celkové vysi 90 mil.K¢ a
kontokorentni Gvér 25 mil.K¢).

Vzhledem k neustale se opakujicim odkaziim na ucetni polozku ,nerozdéleny zisk"
podavame dale nasledujici vysvétleni.

Pfedné je tfeba ddrazné pripomenout, Ze UCetni polozka nerozdéleny zisk neznamena volné
financni prostiedky spolecnosti. Nejedna se o majetek, ale jde to soucast pasiv, tzn. vlastniho
kapitalu a zavazkd spolecnosti. Jedna se o ,opacnou stranu® rozvahy v@ci stran€, jez zachycuje
veskery majetek (aktiva spolecnosti). Strana pasiv vyjadfuje, kde na pofizeni toto majetku spole¢nost
»ziskala" zdroje (prostfedky). Vlastni zdroje jsou tvoreny vklady vlastnikd, a to at’ jiz pfi zaloZeni -
zakladni kapital nebo pfipadné nasledné priplatky do vlastniho kapitalu a zdroje vytvorené vlastni
ekonomickou ¢innosti spolecnosti, tzn. zdroje ze zisku. Tedy zjednodusené: nerozdéleny zisk nejsou
aktualné volné prostiedky spolecnosti, ale jsou to vlastni ¢innosti v minulosti vytvorené prostiedky,
které spoleCnost pouZila k pofizeni majetku (hmotny, nehmotny a financni) a nerozdélovala je
vlastnikdim (akcionaflim). Vlastnici tak neobdrZeli podily na zisku, ale zvySila se hodnota jimi
vlastnéného majetku.

Nerozdéleny zisk jako soucast pasiv spolecnosti nebyl na zakladé rozhodnuti valnych hromad
akcionar vyplacen a financni prostredky byly namisto vyplaty dividendy pouzity k realizaci investic
do majetku spoleCnosti. Jednalo se jak o investice bézné udrZovaci, tak predevSim investice
strategické — rozvojové, a to v¢. nakupl podil& v dcefinych spolecnostech.

Nerozdéleny zisk ve vysi 710 mil. K¢ (k 31. 12. 2023) je tvofen postupné od r. 2011 (do r. 2010 se
umorovala ztrata z let 1997 a 1998 v celkové vysi téméF 200 mil. K¢ — zejména dlsledek povodni
1997).



Hlavni fakta ohledné ekonomické situace spolecnosti TOMA, a.s. a jejich zmén:

e 7 UCetni zavérky 2011 - aktiva 1.808 mil. K¢, VK 1.515 mil. K¢, trzby 309 mil. K&, HV 53 mil.
K¢

ez UCetni zavérky 2023 - aktiva 2.795 mil. K¢, VK 2.203 mil. K¢, trzby 393 mil.K¢, HV 70 mil.
K¢

e aktiva (majetek) za uvedenou dobu vzrostl o cca 987 mil.K¢ v netto hodnoté, pfi zohlednéni
brutto hodnot u odepisovaného majetku je tento narlist 1.375 mil. K¢

e nejvyznamnéjsi polozky zvyseni majetku:

- pozemky budovy a zafizeni + 309 mil. K¢ (623 mil. K¢ brutto)

- pronajimané budovy a pozemky + 109 mil. K¢ (181 mil. K¢ brutto)

- podily v dcefinych a pfidruzenych spolecnostech +378 mil. K¢

- dlouhodobé financovani poskytnuté dcefinym spolecnostem + 268 mil. K¢

-k poklesu doslo u dlouhodobych pohledavek -financni leasing (jiz neni poskytovan) — 95
mil. K¢

- celkova kratkodoba aktiva +18 mil. K&

o nardst majetku byl financovan vlastnimi zdroji, tj. celym nerozdélenym ziskem ve vysi 710
mil. K¢ a zbyla &ast cizimi zdroji (Gvéry a dalsi zavazky).

Hlavni fakta konsolidacniho celku TOMA, a.s. + dcefiné podniky (podily nad 50%):
e 2011 — aktiva 3.295 mil. K¢, VK 2.671 mil. K&, trzby 500 mil. K¢, HV 116 mil. K¢
e 2023 - aktiva 6.053 mil. K&, VK 4.709 mil. K¢, trzby 1.347 mil. K&, HV 335 mil. K¢

Detailni informace o tom jaké investice byly realizovany do majetku spolecnosti a jaké zdroje byly
Cerpany nejen v uvedeném obdobi 2011-2023, jsou detailné popsany v rfadné zverejiiovanych
Vyrocnich zpravach spolecnosti ovéfovanych auditorem. Tyto zpravy byly a jsou akcionarlim
k dispozici mimo jiné na internetovych strankach spolecnosti.

Zavérem této Casti je nutné akcionardm prfipomenout, Ze v uplynulych letech byly na valnych
hromadach na zakladé navrhl predstavenstva akcionafi spolecnosti za roky 2020-2023 schvaleny a
postupné jsou vyplaceny celkové dividendy ve vysi 174,3 mil. KC tj. 118 K¢ na akcii (z toho 47,2 mil.
K¢ bude vyplaceno v lednu 2025).

K ndvrhu Zadatele na vyplatu dividendy se v souladu s ustanovenim § 447 odst. 3 Zakona o
obchodnich korporacich a téz dle ustanoveni ¢lanku XXI odst. 4) platnych stanov spolec¢nosti se
vyjadfuje téz dozoréi rada Spolecnosti, ktera prezkoumava navrh na rozdéleni zisku nebo jinych
vlastnich zdroj& nebo na Uhradu ztraty a predklada své vyjadieni valné hromadé. Zprava dozorci
rady tvofi Prilohu ¢. 1 k pozvance na valnou hromadu uverejnénou na internetovych strankach
spole¢nosti www.tomaas.cz.

II. K navrhdim na odvolani tfi ¢lenli pfedstavenstva a jednoho ¢lena dozordéi rady
spolecnosti

Zadost obsahuje téZ navrhy na odvolani i ¢lend predstavenstva spolecnosti a jednoho ¢lena dozorci
rady spole¢nosti.

Predstavenstvo k témto navrhlm nejprve souhrnné uvadi, Ze navrhy nejsou dlivodné ani vécné, ani
formalné a nékteré skutecnosti uvedené v tomto sméru v Zadosti jsou evidentné zavadejici, kdyz
zkresluji urcité informace, resp. poskytnuté informace nejsou Uplné.

Pokud se tycCe dlivod{, pro které maiji byt tfi Clenové predstavenstva a jeden clen dozordi rady
odvolani v souvislosti s valnymi hromadami, které se konaly v roce 2016, 2017 a 2019, pak
predstavenstvo konstatuje, Ze Zadatel nejenze neprokazuje, ale ani netvrdi, jakého konkrétniho
poruseni povinnosti pfi vykonu funkce se tyto osoby mély dopustit. Krom toho se Zadatel dovolava
konkrétnich usneseni valnych hromad spolec¢nosti a nikoliv snad rozhodnuti predstavenstva, Ci
nékterych jeho clenl, nebo ¢lena dozordi rady. Pokud se tedy Zadatel dovolava nékterych usneseni
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valnych hromad spolecnosti, nemlze se tedy pojmové jednat o poruseni povinnosti clent
predstavenstva nebo dozordi rady spolecnosti.

Krom toho Zadatel zcela Ucelové pomiji a v Zadosti neuvadi, pfi védomi, Ze zaleZitosti, které pozaduje
projednat, musi byt beze zmény uverejnény, zZe (i) v pfipadé vsech tfi v zadosti uvedenych soudnich
sporll se jednalo o nékolikastupriové projednani navrhl na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, kdy ve vsech tfech pfipadech soud prvniho stupné vzdy navrhy na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady zamitl, (ii) v pfipadé valnych hromad konanych v letech 2017 a 2019 byla
spole¢nosti podana dovolani, o nichz jesté nebylo rozhodnuto (dovolani jsou NejvyssSim soudem
projednavana pod sp. znackami 27 Cdo 3118/2024 a 27 Cdo 173/2024).

Bez ohledu na to, jak o dovolanich rozhodne Nejvyssi soud, nelze v tuto chvili objektivné tvrdit, ze
valné hromady spolecnosti, natoZ pak predstavenstvo, v letech 2017 a 2019 rozhodly nespravné.

Stejné tak nelze dovozovat poruseni povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce ¢lend predstavenstva
a dozordi rady ani v pripadé valné hromady, ktera se konala v roce 2016, nebot’ jiz jen z toho, ze
tato pravni véc byla projednana vicestupriove a ve véci byl dokonce vypracovan znalecky posudek,
je zrejmé, ze ani soudy si nebyly jisty, zda existuje ¢i neexistuje vazny dfvod, pro néjz valna hromada
rozhodla o (ne)rozdéleni zisku.

Pokud se pak tyce d@vodl souvisejicich se Zadostmi pana Martina Steinera, je situace v podstaté
obdobna, kdyz zadost v tomto sméru uvadi nelpiné a neobjektivni informace, jez podstatné zkresluji
skutecny stav véci.

Je pravdou, Ze pan M. Steiner (i) pozadal Zadosti ze dne 19. fijna 2016 o svolani valné hromady, (ii)
navrhem ze dne 24. zafi 2018 podal ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spoleCnosti, ktera se konala dne 22. ¢ervna 2018, (iii) zadosti ze dne 07. zati 2020 o svolani valné
hromady spolecnosti, (iv) Zadosti ze dne 04. ¢ervna 2021 pozadal o zarazeni jim uréenych zaleZitosti
na porad valné hromady, (v) zadosti ze dne 13. ¢ervence 2021 o svolani valné hromady spolecnosti,
(vi) ndvrhem ze dne 18. fijna 2021 podal navrh na zmocnéni kvalifikovaného akcionare soudem ke
svolani valné hromady a (vii) Zadosti ze dne 27. prosince 2021 opét o svolani valné hromady
spolecnosti.

Z tohoto nemalého vyctu atakl pana M. Steinera proti spolecnosti, mimochodem zastoupeného ve
vSech pripadech stejnym advokatem, jako zadatel, z nichz ani jeden nebyl po pravu Uspésny,
Ize vcelku zfetelné soudit na Sikandzni povahu vSech poZzadavkd a navrh(, jeZ jsou v Zadosti Zadatele
Ucelové interpretovany jako poruseni povinnosti pfi vykonu funkce ze strany ¢len(l predstavenstva a
dozorci rady spole¢nosti.

Vécné se budeme zabyvat pouze zadostmi pana M. Steinera, které jsou v Zadosti kvalifikovaného
akcionare (Zadatele) o svolani valné hromady uvedeny.

K Zadosti ze dne 07. zafi 2020 o svolani valné hromady spole¢nosti

Zadost pana M. Steinera byla projednana predstavenstvem spolecnosti a pravnimu zastupci pana M.
Steinera byla odeslana zamitava odpovéd’, jak je uvedeno v Zadosti. Dlvodem odmitnuti svolani
valné hromady vSak nebyla jen pochybnost o tom, zda pan M. Steiner je kvalifikovanym akcionarem,
ale téz skutecnost, Ze pan pravni zastupce pana M. Steinera nepfiloZil k Zadosti o svolani valné
hromady dfikaz o tom, Ze pan M. Steiner byl ke dni podani Zadosti viibec akcionafem spole¢nosti,
natoZ akcionarem kvalifikovanym. Na sdéleni o nevyhoveni Zadosti o svolani valné hromady pan M.
Steiner jiz nereagoval. Ze pochybnosti o tom, zda pan M. Steiner je kvalifikovanym akcionafem
spolecnosti byly déivodné, potvrdilo i usneseni Krajského soudu v Brné vydané pod sp. znackou 19
Cm 187/2018 dne 23. ledna 2019, které bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 28. kvétna 2019, vydané pod cislem jednacim 8 Cmo 76/2019 — 62, coz Zadatel v zadosti
neobjektivné a Ucelové neuvedl.



K Zadosti ze dne Zzadosti ze dne 04. cervna 2021 o zarazeni jim urcenych zalezitosti na
porad valné hromady

Zadost pana M. Steinera o zarazeni jim urenych zaleZitosti na pofad jednani valné hromady
spoleCnosti, ktera se konala dne 25. Cervna 2021, projednalo predstavenstvo spoleCnosti dne 07.
Cervna 2021 a ze zcela stejnych dlvodl jako v predchozim pfipadé rozhodlo, Ze Zadosti pana M.
Steinera nelze vyhovét, coz sdélilo pravnimu zastupci pana M. Steinera dopisem ze dne 09. Cervna
2021; na sdéleni o nevyhovéni Zadosti o svolani valné hromady pan M. Steiner jiz nereagoval.

K Zadosti ze dne 13. ¢ervence 2021 o svolani valné hromady

Zadosti pana M. Steinera ze dne 13. Cervence 2021 o svolani valné hromady spolecnosti
predstavenstvo po projednani usnesenim ze dne 15. Cervence 2021 rozhodlo nevyhovét, protoze pan
M. Steiner neprokazal, to je k zadosti neprilozil doklad o tom, Ze je kvalifikovanym akcionarem
spolecnosti, a na strané spolecnosti stale pretrvavaly diivodné pochybnosti o tom, zda pan M. Steiner
je vibec akcionarem spoleCnosti. Toto bylo sdéleno pravnimu zastupci pana M. Steinera pripisem
spolecnosti ze dne 11. srpna 2021 s tim, Ze spolecnost soucasné uvedla, ze pokud dojde k rozptyleni
pochybnosti o tom, zda pan M. Steiner je kvalifikovanym akcionafem spolecnosti, pak se
predstavenstvo spolecnosti k Zadosti vrati. Za daného stavu se pak spolecnost jiz nezabyvala dalSimi
podstatnymi vadami zadosti.

Nasledné podal pan M. Steiner podanim datovanym dne 18. fijna 2021 navrh soudu, jimz se domahal,
aby byl soudem zmocnén ke svolani valné hromady spolecnosti. Spolecnost se k navrhu na zahajeni
fizeni vyjadrila podanim ze dne 18. ledna 2022 s tim, Ze uvedla, ze navrh neni formalné spravny a
vécné dlvodny, nacez vzal pan M. Steiner podanim dorucenym soudu dne 24. Cervna 2022 svij
navrh zcela zpét a usnesenim o zastaveni Fizeni byl vici spoleCnosti zavazan k nahradé nakladd
fizeni.

K Zadosti ze dne 27. prosince 2021 o svolani valné hromady spolecnosti

Tato Zadost pana M. Steinera o svolani valné hromady byla po projednani predstavenstvem
spolec¢nosti dne 04. ledna 2022 odmitnuta bez vyhovéni, coz bylo pravnimu zastupci zadatele sdéleno
dopisem spoleCnosti ze dne 24. ledna 2022. Pro poradek se sdéluje, Ze Zadost odeslal advokat,
ostatné totozny jako v pfipadé nyni posuzované Zadosti, tentokrat jiz dokonce i bez dlikazu o tom,
Ze je pravnim zastupcem pana M. Steinera, tedy bez plné moci, a samoziejme i bez diikazu o tom,
Ze pan M. Steiner je kvalifikovanym akcionafem spolecnosti. Zakladnim dlvodem nevyhovéni zadosti
byla v tomto pfipadé ovSem jina skuteCnost, a to, Ze panem M. Steinerem navrhované zaleZitosti
k projednani a k nim navrzena usneseni byla jednak ve zjevném rozporu se Zakonem o obchodnich
korporacich, konkrétné pak s ustanovenim § 34 odst. 1 (viz vySe), coz se vztahovalo k usnesenim
navrzenym k boddim 3 a 4 navrzeného pofadu jednani valné hromady. Pokud se pak jednalo o
zaleZitost pod bodem 5 navrzeného poradu jednani valné hromady, pak v tomto pfipadé se jednalo
o zaleZitost, kterd s odkazem na ust. § 421 odst. 2 Zakona o obchodnich korporacich a ¢lanek XII
platnych stanov Spolecnosti viibec nenaleZela do pdsobnosti valné hromady spolecnosti, procez valna
hromada nebyla vibec opravnéna tuto zalezitost projednavat, natozpak v této zaleZitosti platné,
resp. Ucinné prijimat jakékoli usneseni.

V té souvislosti pak predstavenstvo opakované odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéné
v Casti I treti odstavec tohoto vyjadreni.

III. Zaveér

Predstavenstvo spolecnosti je ze vSech vySe uvedenych d@vod( presvédceno, Ze jako celek a ani
Zadny jeho Clen a stejné tak dozordi rada spolecnosti, z d@vodli uvedenych v Zadosti kvalifikovaného
akcionare neporusilo povinnosti vyplyvajici pro tyto osoby z pravniho predpisu nebo smlouvy o
vykonu funkce, kdyz rozhodnuti pfijata valnou hromadou, jejichZ soudni pfezkum nebyl jednoznacny,
nemluvé jiz i podanych dovolanich, o nichZz nebylo doposud rozhodnuto, jakoz i chyby pana M.
Steinera a jeho pravniho zastupce, pro néz nebylo mozné zadostem tohoto Zadatele vyhovét, Ize jen
stézi pricitat pfedstavenstvu spolecnosti, tim spiSe, ze tyto dGvody byly jednak akceptovany soudy
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dvou stupid, jednak byl pan M. Steiner v soudnim sporu, ktery proti spolecnosti z tohoto dtivodu
zcela neddvodné vyvolal, zavazan k nahradé nakladd fizeni.

Zadost kvalifikovaného akcionare o svolani valné hromady a v 7adosti uvad&né déivody jsou ziejmym
pokusem o zneuziti prava, kdyz tvrzeni Zadatele a odlivodnéni navrh{ jsou zjevné dilem nespravna,
dilem se jedna o polopravdy, dilem zavadéjici a zejména krajné neobjektivni a icelova.

Predstavenstvo proto navrhuje akcionar@im spolecnosti, aby nehlasovali pro prijeti usneseni o
odvolani tfi ¢lend predstavenstva a jednoho ¢lena dozordi rady spolecnosti.

Predstavenstvo spolec¢nosti TOMA, a.s.

V Otrokovicich dne 06. prosince 2024



